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MỞ ĐẦU 


Triết hoc phương Đông hiểu một cách đại thể bac gồm các 
truyền thống triết học của ba nên văn minh bèn ngoài châu Âu là 
Trung Hoa, Ấn Độ và các nước Hải giáo. Do ảnh hướng không 
chỉ bởi những cản trở và mặt ngôn ngữ và văn hoá, mà cả những. 
định kiến cố hữu của quan điểm “Châu Âu là trung tàm” làm cho 
mảng vần hoá “phương Đông” cho đến nay vẫn chưa được đánh 
giá một cách đúng mức. 


*.. Người Ấn Độ không biết dua vào các nhận định bằng lý 
trí vé khách thể, bởi vì đã dùng lý trí thì cần phải có phản tư”. 
Tác giá của kết luận mang tính quyết đoán này chính là Hégen. 
Điều đó càng chứng tỏ, các trí tuệ vi đại vẫn không thoát khói 
những lập luận sai làm khi để сар đến các hiện tượng của các 
nén văn minh xa xôi về cả không gian lẫn thời gian, vốn ít được 
nghiên cứu và đương nhiên là khóng được hiểu một cách chính 
xác. Xu hướng thích đóng khung những díéu khó hiểu và kiến 
giải của nó theo quan niệm quen thuộc của riêng mình là sự yếu 
kém khá phổ biến của con người. Nó xuất hiện một cách thường, 


! Hêgen. Triết học lịch s — Toàn tập. T. 8. M. - L., 1935. С. 149, 


xuyên cả ở trình độ trí tuệ cao lẫn ý thức thông thường. Sự yếu 
kém đó cồn là nguồn gốc phát sinh của nhiều chuyện tiếu lắm, 
đại loại như chuyện người Nhật lần đầu tiên nhin thấy con lạc 
dà thì nhất mực cho đó là gióng ngựa có u trên lưng. Đáng 
tiếc, sự việc không chỉ giới hạn ở các chuyện hài hước. Các 
dinh kiến cứng nhắc trong tit duy thường dẫn đến những hậu 
quả khôn lường. 


Vi trí địa lý của nước Nga thuộc cả hai lục địa Á, Âu rong 
quá khứ lịch sử có liên quan chặt chẽ đến vận mệnh phương 
Đông. Các quan hệ giao tiếp từ xa xưa về chính аі, thương mại 
và văn hoá với các láng ging châu Á, tón tại từ thời Đế chế Nga 
Hoàng. Những diệu đó đã ảnh hưởng đến trí tuệ các bậc khai 
với 
phương Đông nói chung và văn hoá tỉnh thần của nó nói riêng. 
Chẳng hạn, chi cán nhác đến tính da phong cách “phương Đông” 
trong thơ ca Nga của А. S. Puskin và K. D. Balmont, М. Tu. 
Lermontop và A. A. Pheta, S. Ja. Hadxon, V. Ja. Briuxop và của 
những nhà thơ khác cũng đủ thấy rõ điều đó, 


sáng của nước Nga qua mối quan tâm sâu sắc của ho d 


Vào đầu thế ky XX, bộ môn phương Đông học nước Nga đã 
nổi tiếngvới những công trinh của F. L 8erbatxki, V. P. Vaxiliep, 
S. F. Oldenburg, O. O. Rézenberg, V. M. Alekxeep và nhiều nhà 
khoa hoc khác. Điều đáng lưu ý là mối quan tâm của những nhà 
nghiên cứu phương Dông rất rộng, đối với đa số ho thi triết học 
không phải là đốt tượng nghiên cứu duy nhất và cơ bản. Tuy vậy, 


в 


những thành tựu mà ho đạt được đã mang những đấu ấn, đặc biệt 
trong lĩnh vực biên dịch, chứ giải và khảo cứu các kinh kệ Phật 
giáo. Song đáng tiếc là do tình huống chính trị - tư tưởng được 
hình thành ở Nga thời tiền chiến và mấy chục năm tiếp theo đã 
không tạo điều kiện cho sự phát triển bộ món nghiên cứu phương 
Đông, mà còn gây cho nó những tác hại ghé góm. Tất thầy 
những sai lầm đã để lại những khuyết tật cho hầu hết các công 
trình nghiên cứu về phương Đông của Nga. Tuy vậy, cà những 
thời kỳ khó khăn nhất vẫn có những nhà khoa học thể hiện tính 
độc lập họ đã tiến hành các nghiên cứu tám cỡ thế giới (như 
V.N. Tópórép, A.M. Piatchigorxki, Iu. K. Sutxkì v.v...). 

Có những bước ngoàt mang tính quyết định đối với các nhà 
nghiên cứu Nga về triết học phương Đông trong vòng hai mươi 
năm trở lại đây, là việc hợ chuyến hướng nghiên cứu theo 
chuyên để triết học thuần tuý, phần lớn là mở rộng khai thác các 
nguồn tư liêu cực kỳ phúc tạp thời Cổ đại và Trung thế kỷ, đặc 
biệt việc chú giải và dịch thuật các tư liệu đó ra ngôn ngữ, khái 
niệm châu Âu. Từ đó sự phân tích lich sử - triết hoc được ưu tiên 
tiến hành không chỉ tính đến các nhân tố chính trị và kinh tế - xã 
hội (xã hội học tầm thường vốn chiếm đại đa số trong cấc công 
trinh trước đây), mà chủ yếu là văn bản học văn hoá đại cương, 
mang tính đặc trưng về các truyền thống tỉnh thần. Các nhà 
nghiên cứu đã nhìn nhận các hiện tượng “tư tưởng phương 
Đông” như một nền văn hoá của thế giới, trong đó có lịch sử triết 
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học, được mở rộng hơn rất nhiều. Cách đây không lâu, những 
mảng văn hoá phương Dông bị quên lãng thì nay, trong lĩnh vực 
giáo dục nhân văn có những thay đổi đáng kế. Tuy vậy vẫn có 
những khó khăn do thiếu cơ sở văn bản học thích hợp mang tính 
giáo trình. Một nhiệm vụ đặt ra trong việc xuất bản công trình 
này là cố gắng tránh những ràp khuôn đã thành thói quen, đồng 
thời trình bày Triết học phương Đông thông qua tính da dang vé 
phương pháp tiếp cận của nó đối với việc giải quyết các vấn để 
thể giới quan cơ bản. 

Với thể loại của giáo trình, hơn nữa lại là giáo trình nhập 
môn, buộc chúng tôi phải từ bà nguyện vọng viễn vông “muốn 
thâu tóm toàn bộ các âm thanh” của một nén văn hoá nào đó 
trong các truyền thống phương Đông, thay vào đó bằng “sự phối 
âm của các âm thanh giúp bạn đọc cảm thụ”, nghĩa là cố gắng 
làm thế nào đó để trình bày được một số nhận thúc chung về vấn 
dé này. Thông qua việc trình bày các phối ám đó chứng tôi 
muốn tách riêng ra để người nghe сб quan niệm về cấu trúc 
chung của vũ trụ, về bản tính con người và y nghĩa cuộc sóng 
của nó, vé phương pháp và con đường nhận thức chàn lý, về mối 
quan hệ giữa truyền thống và hiện đại. 

Chúng tôi hoàn toàn khóng tự cho mình có được một “thính 
giác tuyệt đối tốt” để nhận biết và đưa ra mộ: cách đầy đủ các 
Am thanh. Tuy nhiên, khi đưa ra bản phốt ám của minh, chóng 
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tôi chỉ hy vong là nó sẽ làm thức dày trong độc giả sự quan 
tâm đến nhận thức mang tính độc tập, để mọi người thoái mái 
trong su lựa сөп: Tán thành với các quan điểm lịch sử - triết 
học bị đóng khung trong trong quan điểm lấy cháu Á làm 
trưng tám, hay là thừa nhận sy khác nhau căn bán của các nên 
văn hoá thiết lập món lịch sử triết học thế giới mới trên tinh 
thần tôn trọng bình đẳng đối với truyền thống của tất cả các 
dân tộc trên hành tỉnh này. 


Cuến sách này xuất bản dược là nhờ có sự ủng hộ về mật 
tỉnh thần, ý kiến tham khảo và các nhận xét phê bình của các 
đồng nghiệp - Phương Đóng học của Viện Triết học, Viện 
Phương Đông học (Mátxcơva và Xanh Péiécbua) thuộc Viện 
Hàn lâm khoa học Nga. 


CHUONGI 


SU PHÁT SINH CÜA TRIÉT НОС 


Các nhà lich sử còn phải trà lời cho câu hỏi, tại sao chính thế 
kỹ thứ VI trước Công nguyên lại khác với các thế kỷ khác của 
thiên niên ký thứ nhất rước Công nguyên, như một thời kỳ bùng. 
nổ của năng lượng trí tuệ. Cho đến nay nhiều tiên dé kinh tế, xà 
hội, chính trị và tỉnh thần cho bước đột phá đó mới được khám 
phá. Bước nhảy vọt trong sự phát triển lực lượng sản xuất, sự 
xuất hiện các quan hệ tién-hàng, sự suy yếu của cấu trúc ho 
hàng-thán tộc, sự xuất hiện các quốc gia đầu tiên, sự tăng trưởng 
của thế lực đối lập với tôn giáo truyền thống, sự phê phán các 
chủ trương và các quan niệm mang tính chuẩn mực vẻ đạo đức, 
sự tàng cường tinh thần phê phán và sự tàng trưởng các tri thức 
khơa học chính là một số nhân tố để từ đó hình thành môi trường. 
tỉnh thân thuận lợi cho sự phát sinh triết học diễn ra đồng thời ở 
ba nên văn minh cổ đại: Hi Lạp, Ấn Độ và Trung Hoa. Tính 
chung nhất của nguồn gốc khóng hề loại trừ nét độc đáo của con 
đường hình thành tri thức triết học đã được hệ thống hoá. 


Ở Ấn Độ, xuyên suốt quá trình hình thành triết học là sự đối 
lập với đạo Bàlamôn vốn dựa vào lễ nghi Vệ-đà và được định 
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hình ở bổn samhita, hoặc là Vé-dà (có nghĩa là tri thức), trong 
các tuyển tập, những ca khúc ngợi ca Thượng đế, nhằm đồng hoá 
các tín ngưỡng và phong tục của các bộ lạc. Mỗi một kinh Vệ-đà 
vẻ sau phát triển thành kinh Ràlamón, tức là trở thành những mó 
phỏng và chú giải, về sau nữa trở thành áranyaca (các văn bàn 
về rừng dành cho những án sĩ sống trong rừng) và cuối cùng trở 
thành những kinh Upanishad (xuất phát từ cum từ “ngồi canh 
chân của (thầy giáo]"). Cả một khối các bài kinh Vệ-đà được gọi 
là shruti, nghĩa là thần khái (khả năng nhận biết tiếng nói vĩnh 
hằng thiêng liêng - N.D.). Các đại biểu của đẳng cấp cao - 
Bàlamôn - được xem là những người kiến giải và hiểu biết chính 
xác về sự uyên thám của Vệ-đà. Tuy vậy, việc phá vỡ các quan 
hệ bộ lạc, sự khủng hoảng của đạo đức thân tộc đã làm lung lay 
uy tín của những nhà tư tế và lễ nghi mà họ dàt ra. Lần đầu tiên 
những Кё “tà giáo” dám hoài nghĩ tri thức hoàn thiên và phong 
tục hộ lạu của Bàlamôn là những người khó hạnh, những nhà 
truyền giáo. Họ được mệnh danh là những shraman (Sa môn) - 
những người “thực hiện sự nỗ Inc". Sự nổ lực dó không chi thuộc 
dang khổ hanh về thể xác, mà cà mí tuệ nữa, nghĩa là suy ngắm. 
về những chỉ giáo của Vệ - đà. 

Thé kỷ VI-V trước Công nguyên được đánh dấu bằng việc 
mở rộng nhiều trào lưu phê phán đạo Bàlamôn. Trong số đó 
những trào lưu chính là adzivika (thuyết định mệnh tự nhiên), 
djainisme (thuyết Jaina) và đạo Phát. Các hệ thống triết học cơ 
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bản của Ấn Độ vë sau được hinh thành và phát triển trên cơ sở 
của trường phái Shraman. Bằng chứng đầu tiên vé việc trình bày 
một cách độc lập, mang tính hệ thống triết hoc Ấn Độ là các 
sutra (kinh, châm ngón, cách ngôn, ra đời khoảng từ thế ky VII - 
VI trước Công nguyễn đến những thế kỷ đầu sau Công nguyên). 
Về sau triết học Ấn Độ còn phát triển theo xu hướng của sáu hệ 
thống cổ điển là Darshana (Sankhya, loga, Nyaya, Vaisheshika, 
Мітатѕа, Vedanta), theo uy tín của VỆ - đà cũng nhu các trào 
lưu phi chính thống như Charvaka duy vật, hoặc LokAyata, 
Djainism và Phật giáo. 


Sự hình thành nền triết học Cổ đại Trung Hoa cũng có nhiều 
nét tương tự. Ó Ấn Độ các tư tưởng triết học được phát hiện 
trong các di tích văn hoá cổ nhất, người ta thấy chúng trong các 
phán của Rigvéda và Upanishad, còn ở Trung Hoa nằm trong 
Kinh Thi và Kinh Dịch. Các trường phái triết học ở khu vục này 
hay khu vực kia đều được hình thành vào khoảng thế kỷ thứ VI 
trước Công nguyên. Một thời gian đài, ở cả nên hai triết học đêu 
khuyết đanh, sau đó chúng mới có tác giả với những triết gia vĩ 
dai như Thích Ca Máu Ni, Khổng Tit, Lão Tử v.v... 

Nếu ở Ấn Độ nhiều trường phái triết học thường liên quan 
đến đạo Bàlamôn và Phật giáo, thì ë Trung Quốc lại thiên về 
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đồng chính thống Nho giáo. Thực vậy, ở Ấn Độ, sự khác nhau 
giữa các trường phái riêng lẻ không Һё dẫn tới việc thừa nhận 
một cách chính thức xu hướng triết học nào trong số dó сб vai 
trò hàng đầu, trong khi dó ở Trung Quốc, Nho giáo vào thế kỹ 
thứ 0 trước Công nguyên lại chiếm lĩnh được địa vị độc tôn 
trong hệ tư tưởng nhà nước, đồng thời còn duy trì vị trí đó cho 
đến đâu thế kỹ XX. Bên cạnh Nho giáo là các trường phái tôn 
giáo - triết học khác có ảnh hưởng mạnh không kém như Đạo 
giáo và Phật giáo. 


Tri học Hồi giáo-Aráp là một hiện tượng của thời Trung 
thế kỷ, sự hình thành và phát triển của nó phần lớn đều khác với 
quá trình tương tự diễn ra ở các nền văn minh Cổ đại Trung Hoa 
và Ấn Độ. Về thực tế, lịch sử trí tuệ của người Агар bất đầu từ 
khi xuất hiện Hồi giáo, tức là từ đâu thế kỹ thứ VIL. Bàn thân tín 
ngưỡng Hồi giáo là sản phẩm của sự tác động qua lại giữa nën 
văn hoá Агар, các tư tưởng Thiên Chúa giáo và đạo Da Thái từng, 
được truyền bá khá rộng rãi trên bán đảo Агар cuối thế kỷ VI. 
Trong học thuyết một thần của Môhamed, những thay đổi căn 
bản có liên quan đến sự phân rã các quan hệ bộ tộc và sự hợp 
thành nhà nước thống nhất của người Атар đã được thể hiện rõ 
trong việc thiết lập umma, (còn gọi là công xã), của những người 
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nhất mực tin theo tiên tri của Móhamed. Dó là bước dí ban đầu 
trên con đường dẫn tới sự liên kết mọi người với nhau theo đấu 
hiệu khác biệt với quan hệ họ hàng ruội thịt; đồng thời cũng là 
bước khởi đầu của sự hình thành nhà nước. 


Trong cơ sở của học thuyết đạo Hồi có kinh Koran và sunna 
với những bài kinh được “biên tập” vào cuối thế kỷ 1X. Tuy vậy, 
không có sách kinh Hồi giáo nào, không một truyền thuyết nào. 
có thể trả lời cho tất cá các vấn dé do cuộc sống đặi ra, đặc biệt 
trong xã hội Há giáo đang phát triển. Vì thế đã xuất hiện 
“những nguồn gốc” bổ sung - kijas (“phán đoán về loại suy") và 
ijma (“у kiến nhất uf") cho phép kiến giải một cách rộng rãi 
kinh Koran và sunna. Sự kiến giải Hồi giáo (cxègètikos - tiếng, 
HiLạp) đã hình thành bón trường phái hợp pháp (mazothaba), 
hai trong số này (haniphir và saphit) là những phái tự do, cồn hai 
phái khác (⁄anbali và malikit) là những phái bảo thủ. Có thể 
hiểu quan điểm của những người thuộc phái matiki từ khẳng 
định của Malicu ben Anaxu (chết năm 795) nhà sáng lập ra phái 
này, cho rằng “niêm tin là bát buộc, còn nghỉ vấn là Мт lỗi của - 
tà giáo". Kết quả của sự tranh tài giữa hai xu hướng trái ngược 
nhau trong kiến giải của Hồi giáo là sự xuất hiện thân học kinh 
viện - kalam. 


Không chỉ có luận chiến trong nội bộ Hồi giáo, mà cả tính 
cán thiết phải thổi bùng việc phè phán nhằm vào giáo lý đạo Hài 
từ phía những người không chấp nhận thần tượng của nó, cũng 
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như từ Thiên Chúa giáo và dao Do Thái, đã khích lệ các 
mutakalim - tức là những người bảo vệ kalam - chú ý tới luận cứ 
logic, 

Sự xuất hiện các trường phái triết học riêng ở Агар có liên 
quan trực tiếp đến công việc dịch thuật. Những người Thiên 
Chúa giáo Xiry đâu tiền đã giới thiệu cho người Arập với những 
tác phẩm của các nhà tư tưởng Cổ đại. Ảnh hưởng lớn nhất đối 
với sự phát triển của triết hoc Агар là các tác phẩm của Arixtốt, 
vì vậy không phải ngẫu nhiên xuất hiện “chủ nghĩa tiêu dao 
phương Đông” (Theo truyền thuyết, Arixtót day và học trong các 
cuộc đạo chơi - ND). 


Các cuộc tranh luận về nguồn gốc và đặc thù của chủ nghĩa 
tiêu dao phương Đông trong các nhóm khoa học vẫn không hề 
chấm dứt. Trải qua thời gian khá dài trong tư liệu Âu châu có 
một ý kiến áp đảo quá đáng về tình trạng học theo của triết học 
Атар. Ví dụ như Hêgen đã khẳng dinh, nén triết học đó không 
mang tính độc lập, không “cố các trình độ độc đáo trong tiến 
trình phát triển triết học”. Hoặc theo E. Rênan, “Tất cả những gì 
mà các nước phương Đông nói tiếng xémit (ngôn ngữ cổ chung 
cho các nước khu vực giáp ranh Á-Phi - ND) đạt được vào thời 
Trung thế kỷ trong lĩnh vực triết học theo dúng nghĩa của nó, 
déu mượn của người Hi Lap". 


Trong nén tảng các hec thuyết do những người theo chủ 
nghĩa tiêu dao phương Đông dé xướng, có chù nghĩa Arixtốt đã 
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được “Тап Platón hoá". Một phán nguyên nhân cüa việc này là 
sự làm quen với các tư tưởng của Arixtốt thông qua Thán hoc 
Arixtót và Cuốn sách vë các nguyên nhân được dich ra tiếng 
Атар theo sáng kiến của nhà triết học Агар dáu tiên là al-Kindi. 
Tác phẩm Thần học gồm các trích đoạn từ Ennead của Plotin (4- 
6) và các bài văn đơn lẻ của chính Arixtốt, còn Cuốn sách về các 
nguyên nhân là tác phẩm của Procl - Cơ sở đầu tiên của thần 
học. 


Sự phát triển tiếp theo không phải là hậu quả của “sự sơ 
suất”, sự nhẹ da cả tin hay là sự dót nát của những người thco 
chủ nghĩa tiêu dao phương Đông, mà đúng hơn là họ không đó 
“khả nàng phê phán". Việc nắm bất chủ nghĩa Arixtốt đã được 
tân Platón hoá đều là sự lựa chọn tự giác có tính toán Iù trước. 


Khác với Hi Lạp, ở Ấn Độ và Trung Hoa sự quá độ từ thần - 
thoại sang triết học trên cơ sở nghỉ lễ được hình thành một cách 
mạnh mẽ và bám rễ một cách lạ thường. 


Ó Ấn 00, hại nhân của lễ nghi là đổ hiến tế. VỆ dà, 
Aranyaka. Upanishad, tức là các bài văn mà từ dó vẻ sau hinh 
thành các học thuyết lý luận, có xu hướng khóng phải về mật 
nhận thức, mà thiên vé thực tiển-bất tử bọc. Các tác giả của 


1? 


những bài văn ấy quan tám hơn hết không phải vấn dé có sự bất 
tử hay không. mà là việc làm thế nào để đạt được sự bất tử đó. 
Họ đạt được sự bất tử nhờ loại tri thức lễ nghỉ đặc biệt với “dấu 
hiệu hồi tưởng mạnh và kéo dài với đặc trưng về hình tượng này 
hay khác (mifologema v.v...), kéo theo hành vi lễ nghi bé ngoài 
tương ứng dưới hình thức lời nói / hoặc là thể xác”. Lễ nghỉ thể 
xác дёп dần được thay bằng lời nồi và tâm tư. Những người giữ 
gin các tập quán vë lễ nghi và những người dé xướng lễ nghỉ dó 
Tà tầng lớp дас biệt — gọi là hưru, nhiếp chính và các thầy. 

Trước day chúng ta từng nói về ý nghĩa to lớn của lễ nghỉ 
trong các lĩnh vực khác nhau của đời sống Trung Hoa. Vai trò 
mang tính quyết định của lễ nghỉ trong sự hình thành triết học, 
hơn nữa có một ý kiến rất phổ biến cho rằng, ở Trung Hoa nhìn 
chung thiếu thân thoại “đích thực”, bởi vì một là, truyền thống 
thần thoại ở đây thường gắn liên với những nhân vật lịch sử nhất 
định, hai là, thần thoại được quan niệm một cách thiên lệch dưới 
dang các mẩu chuyện riêng lề chứ không phải là những thần 
thoại mang tính chỉnh thë. 


Nếu như ở Ấn Độ lễ nghỉ mà chúng ta đã từng nói đến, có xu 


hướng thực tiến - bất tử học, thì ở Trung Ноа lễ nghi nhằm định 
hướng duy trì trật tự của thế giới hiện tượng và sự sắp đặt các 


' Xem thêm: Xemenxop V.S. Bkhagavadghita trong phê phán khoa hoc 
truyền thống và hiện đại. M., 1985, r. 61 và các trang tiếp theo. 
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quan hệ giữa nó với thế giới phi hiện tượng. LË nghi eó nhiệm vu 
làm điêu hoà trời - tự nhiên, ййї-хй hội và con người. Ó day sự 
chú trọng vào định hướng xã hội duoc biểu hiện một cách rõ гё, 

Điều đáng chú ý là người ta cho âm nhạc đóng vai trò đặc 
biệt trong việc duy trì sự hài hoà. Âm thanh đâu tiên được nói 
đến trong các đoạn văn nổi tiếng liên quan đến vũ trụ luận. 
Chẳng hạn vấn dé này được dé cập tới trong bách khoa thư về 
уап hoá tỉnh thần của thời kỳ Xuân thu: “Nguồn gốc âm nhac 
cực kỳ xa-thẳm. Nó được sinh ra [cùng với cái] cao siêu-manh 
mẽ, rồi lại đi vào (đạo| duy nhất vĩ đại. (Đạo) duy nhất vĩ đại 
sinh ra lưỡng nghi, lưỡng nghỉ sinh tứ tượng. Khi biến dịch, mối 
tương quan này [do] tính chất trái ngược nhau về âm và dương 
mà sinh ra đơn âm [tượng). (Khi tác động lẫn nhau], như là sự 
hỗn độn, [các tượng âm thanh] phân rã lại hợp thành, hợp thành 
16i lại tan rã — [tất thày điều dó chúng ta] xem là qui luật vĩnh 
cửu của trời-tự nhiên. 

Mô hình vũ trụ Trung Hoa mô tả thế giới phái sinh như là sự 
hoà âm, trong đó àm chủ được gọi là Âm Chuòng Vàng, biểu 
hiện tương tự như Đạo. 


? Trích theo: Tkachenco G.A. Vũ trụ, âm nhạc, lễ nghi. Thần (hoại và mỹ 
hoc trong “LA thị Xuân thu". M., 1990, tr. 41. 
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Theo quan niệm của người Trung Hoa thì ám nhạc là trời 
ban cho thánh nhân từ cổ xưa. mang tính huyén bí. Nó bao hàm 
“trí thức của tổ tiên”, được làm cho dë hiển bằng các tương quan 
vé tượng số". 


Nhac lễ — “mang tính chính xác”, nó làm cho âm thanh đâu 
tiên vang lèn như sự hoà âm, sự phối âm lý tưởng. Và lại, 
giống như nhac cụ đồi hỏi sự diéu chỉnh nhịp điệu, nhạc lễ 
cũng bị “can thiệp” do tác động từ bén ngoài, lý đo ở chỗ nó 
đòi hài từ thời này đến thời khác phải có su điều chinh, sửa 
đổi. Thánh nhân thường có vai trò điều phối khi thực hiện 
công việc như vậy”. 


Nhịp căn bản được phát ra từ trung tám, và mọi âm thanh 
déu bắt nguồn từ đó. Càng xa trung tám bao nhiêu thì âm thanh 
càng bị lạc lõng bấy nhiêu, càng xa rời cái Trật tu- Chân lý bấy 
nhiêu. Chính vì vậy mà cán phải quay vé nguồn, về cái cổ xưa để 
tìm đến sự phân bố văn hoá Trung Hoa nói chung và nghiền cứu 
nó nói riêng. Con đường nhận thức khóng phải được hướng vào 
việc phát minh ra cái mới, mà là sự quay về với quá khú, vė cái 
gì đó “được gọi là cơ sở của những cái đã có” mà tổ tiên xa Xưa 
đạt được. 


Việc coi trong tính иу nghiêm của lễ nghi cũng nhu vai trò 
nhất định của nó trong nguần góc t tưởng triết hoc Ấn Dó và 
Trung Hoa dà quy dinh một cách cứng nhắc giới hạn của các 
cuộc tranh luận triết học. Nếu thần thoại bằng chuyến bay vào 
mộng ảo của con người với đặc trưng của nó cho phép dë xuất 
tính đa phương án về mô hình thế giới më ra khả năng da dạng, 
của tranh luận, của phương pháp lý luận hoá, thì lễ nghỉ lại han 
ché một cách ngật nghèo phương án đó, đông thời gắn chặt phản 
tư với truyền thống. 

Cơ chế cán trỏ cái mới trong thế giới Hồi giáo lại khác. Ó 
đây cần nói thêm là nguồn gốc triết học không liên quan trực 
tiếp với thần thoại. Các nguồn tư liệu thành văn với những bằng 
chứng rất nghèo nàn về tác phẩm thân thoai trong môi trường 
Агар. Sự phản tư lý luận của người Агар trên thực tế đều bát 
nguồn từ việc tiếp xúc với đạo Hồi. Vhững giáo điều cơ bản của 
giáo lý Hỏi giáo (Ип điêu dinh mệnh được thể hiện một cách 
mạnh тё, niêm tin đến cùng vào truyền thuyết luôn luôn đúng, 
của Môhamed, khẳng dinh luật lệ chuẩn mực của Thánh Ala với ° 
tư cách là thứ luật bất di bất dịch v.v...) được dién đạt với phong 
cách nt duy kinh thánh hoá, Chúng tôi xin nhắc lại môt điền là 
quyền tự phán xét còn gọi là ijtikhad đã bi cấm tới hai thế kỷ kế 
từ khi xuất hiện đạo Hồi. Ngay cả những bộ ác độc Іар nhất 
cũng không được phép bàn luận hoặc bài bác “các chuẩn mực 
xuất phát điểm”, đồng thời cho rằng, "các xuất phát điểm đó là 
những thứ thần thánh ở tám cao hơn trí tuệ con người, chính vì 
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vậy mà phải thừa nhận chúng, mặc dà nguyên nhân của chúng 
chưa тё", 

Tất cả những diéu nói trên không có nghĩa là ở phương 
Đông xét về toàn điện, và không có khả năng thoát ra khỏi 
truyền thống. các ý xiến khác nhau, đa phương ấn trong xu 
hướng phản tư được chấp nhận. Tuy nhiên, lịch sử phát triển tư 
duy thuộc pham vi nghiên cứu cho thấy, đến cuối thế ky XVIIF 
phong cách chuẩn mực của tư duy khác nhau, thoát ra khỏi 
truyền thống mới được phát triển. 


Dë đưa ra kết luận về những gì đã để cập tới trên đây, chóng 
tôi muốn bày të sự nhất trí hoàn toàn của mình với nhận định 
của các lác giả dira ra cách đây không lân, rằng chúng tôi cũng 
như họ déu có mục đích khác phục quan điểm lấy cháu Â làm 


trung tâm về phương diện lịch sử triết học: “Nền triết học theo 
nghĩa rộng của từ, đã xuất hiện trên thế giới này không phải chỉ 
có một, mà nhiều lần và ở nhiều nơi. Chỉ có sự ngộ nhân thiếu. 
sáng suốt của chúng ta mới cản trở ý thức về khả năng phó biến 
các trường phái triết học phong phú về tư tưởng và tỉnh tế về 
luận cứ đến toàn thế giới”? 


+ Im Rusd. Phẩn bác của phán bác. Te. 513. 


? Solomon R.C. and Higgins К.М. A Short History of Philosophy. - N.Y. 
= Onf., 1996, с.5-6. 
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CHUONG II 


NGUÓN GÓC 
vÀ CÁU TRÜC VÜ TRU 


Điều gi đã làm các nhà triết học đầu tiên băn khoăn, những. 
suy tu về các vấn dé nào đã gây ra không chi các cuộc thảo luận, 
tranh luận, mà сй cuộc đấu tranh ác liệt trong lĩnh vực của họ? 
Có thể nhận thấy rằng, đó là những vấn då muôn thuở, bởi vì, 
chừng nào cồn tồn tại con người тї duy thì nó còn tiếp tục đặt 
vấn dé thế giới là gì và ý nghĩa tồn tại của chính con người ra 
sao trong thế giới dó? 

Bác tranh thần thoại về vũ trụ không phân biệt được cái thực _ 
và cái ảo, không tách biệt được con người với thế giới xung 
quanh, mà ngược lại còn làm sóng động thế giới dó khi nhân hoá 
nó. Những thân thoại cổ nhất thường mô tả nguồn gốc của vũ trụ 
giống như sự sinh thành mang tính sinh học. Trong thần thoại 
của những người Ấn Độ là sự kết hôn giữa trời và đất. Trong 
tưởng tượng của người Trung Hoa có thì từ khối đen mù mit vô 
hình đã sinh ra hai lực lượng xác lập trật tự của thế 
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mang duong tính của dàn ông làm nhiệm vụ điều hành bầu trời, 
một mang âm tính biểu hiện cho đàn bà quản lý dưới đất. 


Vë căn bản khí con người do va chạm với cái ác giống như 
hiện tượng của thế lực tự nhiên thi cho ràng, cái ác đó chỉ là các 
thế lực siêu nhiên. Song, chủ nhân của cái ác lại chính là con 
người, người khác tóc hoặc thậm chí ngay cả những người cùng 
bộ tộc, cho nên, diéu đó đã buộc người ta nghi ngờ các quan 
niệm vốn đã thành thói quen. Nỗi khổ của con người từng biểu 
hiện trong mọi hình thức khác nhau cũa nó, là một kích thích 
cho những suy tư, tim tồi các ý nghĩa sâu xa. Ó nghĩa này huyền 
thoại và Phật (But) là một biểu tượng tiêu biểu. Người con trai 
của ông vua một bộ lạc Án Độ Shakya có tên là Xiddhartha sinh 
ra từ dòng họ Gautama, từng sống một cuộc đời sung túc trong 
cung điện và không hay biết gì sự đời, cho đến khi bước ra khói 
cung điện gặp một người già nua, một người dói rách, một đám 
tang và cuối cùng là một người hành khất. Bốn cuộc gặp gỡ này 
đã làm xúc động Xiddhártha, một người chưa từng biết trén đời 
nầy còn <ó cả nỗi thống khổ. Điều đó đã thúc đẩy chàng từ giã 
cung diện để bắt đầu một cuộc đời khổ hanh. Sau sáu năm hoài 
nghi và fim kiếm, chàng đã đạt được sự giác ngộ. Xiddhârtha đã 
trở thành “người giác ngộ”, nghĩa là thành Phật khi nhận thấy 
ràng, cuộc đời trên thế gian này đây rây những khổ đau. rằng 
khổ đau có nguyên nhân và có thể làm giám được khổ đau nếu 
biết phương pháp tránh nó (Tứ diệu để). 
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Không thoả mãn với việc mó tả mang tính thần thoại về sự 
xuất hiện của thế giới, các nhà tư tưởng cổ đại cũng như một số 
nhà thông thái Upanishad la Udalac, đã bất đầu đặt vấn dé: “Tai 
sao lại như thế? Tại sao từ cái Không sinh ra cái Hiện hữu 
Và họ trả lời: "Không, từ đầu ... (tất thảy) dèu là cái Hiện hữu 
rồi, nó là cái có một không hai, vậy lấy đâu ra cái gốc của nó 
(hình hài), chàng lẽ không phải trong thức ăn2.. Nếu thức ар là 
mầm móng, hãy tìm cội nguồn trong than bồng. Nếu than hồng 
là mâm móng. hãy tìm cội nguồn trong cái Hiện hữu. Tất thày sự 
tạo tác ấy đêu có nguồn gốc trong Hiện hữu, thâm nhập vào Hiện 
hữu, dya vào Hiện hữu”!. Như vậy, các nhà tư tường khi bác bó 
sự giải thích mang tính thần thoại về “sinh thành”, đã khẳng định 
“tính nguyên nhân” của sự xuất hiện thế giới 


Quan niệm vũ trụ, thế giới và các quy luật thường nhiên đều 
bát nguồn từ Khởi thuỷ, đều phụ thuộc vào việc hiểu như thế nào 
Khởi thuỷ. Theo truyền thống triết học của Hindu thì Khởi thuỷ 
luôn được giải thích như cái Tuyệt đổi, như nguyên tắc Tối 
thượng không lệ thuộc sự mô tả hoặc bất kỳ một định nghĩa nào." 
“Trong các kinh Upanishad, cái tuyệt đổi được gọi là anshara, 
nghĩa là “bất điệt”, đồng thời nhận định rằng, “Cái Tuyệt đối 
không phải to lớn vô biên, không phải bé nhỗ đến mức không thể 
do được, không ngắn, không đài, không nóng, không Ẩm wót... 


 Chhanđogïa-upanixeđa VI. 2, 2; 8,4. 
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Nó không có bóng sáng, bóng tối, gió, không gian, sức hấp dán, 
hương, vị, mắt, tzi, tiếng nói, lý trí, ánh sáng, ý chí, miệng, chất, 
bên trong và bên ngoài". 

Trong trường ca Mahábhárata trong kinh Vệ đà và 
Upanishad được tiếp tục phát triển, có nhiều bài mang nội dung 
triết học. Cụ thë trong “Bhagavadgita" (còn gọi là Chí tôn ca - 
ND), vuóc khi cuộc chiến bất đầu xáy ra giữa hai bộ tộc thù 
địch, trong giầy phút đây kịch tính thì trước mặt nhân vật chính: 
trong trường ca nói trèn là Arjuna xuất hiện một vấn dé vô cùng 
gay cán về sự sống và cái chết, về ý nghĩa và thực chất của tồn 
tại. Vấn để này được Krishna (biển tượng trần thế của thần 
Vishnu) giải thích như là sự khác nhau giữa tôn tại chân lý và thế 
giới trần tuc. Tên tại chân lý là Brakhman tối cao, còn gợi là 
“Tôn tại vĩnh hằng”, không sinh, không điệt, vừa xuyên suốt lại 
vừa nằm ngoài giới han của thë giới đó (“gợi là ngoài giới han 
bởi vì theo thực chất bí ẩn mà nói nó không bao giờ xuất hiện”). 

Điều làm toàn thế giới này thấm nhuán, 


Không hë bị huỷ, hãy phân mình 


Chỉ những tím thân là tam bg, 
Cái điển hình mẫu mực nhất, nó là vĩnh hằng. 


1 Brihadaranhiaka-upanixada IV. 5, 15 và ТИ. 8, 8. 
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Nó không chết, cũng không gì đo được: 
Vì thế hãy chiến đấu và cũng đừng lo sợ! 


Tính thiên lệch trong việc xem xét cái Tuyệt đối dưới các 
khái niệm tiêu cực đã lý giải cho sự im lặng của các nhà thông 
thái trong Upanishad. Thay cho việc trả lời vấn đề bản chất chân 
ý của Bàlamôn là sự im lặng của Phật, đúng ra là Phật đã từ chối 
việc bần luận các vấn đẻ siêu hình. Cần phải nói rằng, Phật giáo 
không đặt ra và giải quyết vấn để đường như đã được chứng 
minh về mặt lógic và tất yếu của khởi thuỷ thế giới. Theo truyền. 
thuyết, Thích Ca Màu Ni từng nói rằng Ngài không hề quan tám 
đến việc ai điều khiển mũi tên, hoặc mũi tên đó bay đi đâu, đối 
với Ngài, điều quan trọng là trả lời cho câu hồi, làm thế nào để 
cứu con người thoát khói tai nạn đo mũi tên ấy gây ra. Vé sau 
các Phật từ mới thừa nhận sự tồn tại của cái hiện hữu-chân lý, 
song, cái đố lại được họ giải thích không giống nhau. 

Một số sarvástiváda (những người theo học thuyết tón lại 
đông thời của quá khi, hiện tại và tương lai - ND) hiếu cái hiện 
hữu- chân lý như là tập hợp của các dharma (pháp), của những 
hiện thực nào đó tôn tại vĩnh hằng. Số khác là sunyavadina 
(những người theo chủ nghĩa hư vô - ND) lại khẳng định rằng, 


1 Bhagavadgita II, 17, 18. 
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cái hiện hữu - chán lý là hư không vô tính -sunyata. Bởi vì 
không thể nói được nó có hay không - có, rằng nó có và 
không - có, rằng nó không có và không không - có. Số thứ ba 
(vidznyanavađin - lôgachar) nói về ý thức - huyền điệu thống 
nhất mà trèn bé mặt của nó có những dấu hiệu - pháp trôi nổi. 

Nhìn chune, chúng ta có thể nhận thấy rằng, quan niệm điển 
hình nhất đối với phán lớn các trường phái triết học Ấn Độ là 
quan niệm vẻ cái Tuyệt đối không giống như Thượng dë đã dược 
nhân hoá, mà là một nguyên lý siêu hình phi nhân cách. Về mặt 
này nhiều người nhận thấy sự khác biệt của nó với triết học Hi 
Lap ở chỗ, triết học Hi Lạp suy xét cái Tuyệt đối và sự tạo tác 
một cách cụ thể hơn. 

Giải đáp vấn để Khởi thuỷ là gì sẽ không thể gọi là đầy đủ 
nếu thiếu việc Hên hệ nó với “cái đang tồn tại” do nó sinh ra. 
Thé giới quanh la là gì, nguồn gốc của nó ra sao, có thể thay đổi, 
cải tao dược gì trong nó, vai trò của con người trong thế giới đó... 
như thế nào — đố chính là những vấn để do các nhà triết học đưa 
ra không phụ thuộc vào thời gian và địa điểm mà họ sống. 

Sở di truyền thống triết học Ấn Độ nổi tiếng là do có nhiều 
cách trả lời các vấn dé bản thể luận. Ó đây hình thành ba phuong 
ấn của những quan điểm cơ bản - nhất nguyên luận, nhị nguyên 
luan và đa nguyên luận triết học. Chúng ta bát đầu bằng việc 
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xem xét phuong án thứ ba. Hë thống Vaisheshika (có nghĩa là 
tính đặc thù - ND)', là một trong những hệ thống dầu tiên (nếu 
không cho là sớm nhất) muốn xác dinh cấu trúc logie của tổn tại, 
đồng thời cũng là hệ thống dầu tiên ở Án Độ sử dung ngôn ngữ 
phạm trù triết hoc về phương điện này". 


Với tư cách là một hệ thống triết học tôn giáo, trường phái 
Vaisheshika thừa nhận sự hiện điện của Thượng đế trong quá 
trình phát sinh của vũ trụ. Tuy nhiên Thượng đế - Ishvara (chúa 
tÊ của vũ trụ - ND) không sáng tạo ra thế giới từ hư vô. Đứng 
hơn, Thượng đế thực hiện “chức nàng theo đối” các hiện tượng, 
tự phát mang tính vĩnh hàng như chính bản thân Ngài. Cú va 
chạm làm chuyển động các nguyên tử là qarishra, thể hiên 
không chỉ giản đơn nguyện vọng của Thượng đế, mà cả “qui 
Тий của nghiệp” bất cần сёз. 

Chúng ta thử làm rõ vấn đề nói trên xem sao. Trước hết, các 
yếu tố tự phát quan trong — mahđbha (còn goi là yếu tố lớn) là 
gì? Dó là những yếu tố vũ trụ đầu tiên mà khi nói tới chúng thì 


* Vaisheshika cồn có tên là “tháng luận”, trong đó chữ "tháng" cồn có 
nghĩa là “phán biệt". 


2 Xem thêm: Luxencô V.G. Triết học tự nhiên ở Ấn Độ: Thuyết nguyên 
xử của trưởng phái Vaiseric. M., 1986. 


? 584. tr. 85. 


người ta nhớ ra rằng, đường như đã từng gặp chúng ở trong 
Upanishad rồi. Trong danh mục liệt kề mang tính cổ điển về 
Vaisheshika bao hàm năm yếu tố tự phát: đất, nước, lửa, không, 
khí và akasha (tương ứng với bộ phận âm thanh). Sự bó sung 
thêm akasha được giải thích là да nhiều Vaisheshika đã giả định. 
tiêu chuẩn về những yếu tố tự phát quan trọng tương ứng chúng, 
với các bộ phận cảm xúc nằm ngoài ca thë, đó là indriya (các 
giác quan, nhờ chúng mà chúng ta nhận biết được thế giới hiện 
tượng - ND). “Năm thực thể, bắt đầu từ đất, được sinh ra bởi các 
yếu tố vật chất của indriya và được phân biệt bởi các tính chất 
đặc biệt mà mỗi một yếu tố đó được cảm nhận bằng các indriya 
có hình dang bể ngoài tương ứng”. Việc nhập âm thanh vào 
hàng các yếu tố tự phát của vũ trụ là phù hợp với mục đích 
chung cho tất cả các hệ thống triết học Bàlamôn trong việc quy 
cho Vệ đà có quan điểm vé hiện tượng bản thể luận tồn tại độc 
lập không phụ thuộc vào con người. 

Mahabhuta có hai hình thức: hình thức nguyên nhân phân 
chia rational các nguyên tử ở thời kỳ đêm den của vũ trụ và khởi 
đầu của tạo tác thế giới; hình thức hậu quả là các vài thể, cơ ` 
quan cảm xúc và các khách thể được hình thành từ các nguyên 
tứ”. Tư tưởng về nguyên tử như một hat nhá bé chưa hé có trong 


` Sdd, tr. 75. 
? 944, tr. 73. 
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truyền thống Vệ đà. Các quan niệm vé nguyên tử ở Ấn Độ được 
phát triển ở các trường phái lớn ngoài truyền thống Vệ dà, tức là 
ở đạo Phật, thuyết Jaina và Ajivica. 

Vaisheshika phán loại các nguyên tử theo những yếu 16 tự 
phát (chỉ trừ akasha, bởi vì nó không có hình thể, mà chỉ là một 
bộ phận nằm trong cơ quan thính giác). Các nguyên tử khác 
nhau về chất tương ứng với đặc thù của từng yếu tố tự phát. Các 
nguyên tử của đất có mùi, vị, màu sắc. sờ thấy được; các nguyên 
từ của nước có vị, màn sắc, sờ thấy duoc; các nguyên từ của lira 
có màu sắc, sờ (hấy được; các nguyên tử của không khí chỉ sờ 
thấy được mà thôi. Các nguyên tử không thể chuyển động được 
nếu không сб sự tác động từ bên ngoài. Trong thời kỳ “sáng tạo 
thế giới”. sự tác động đó xuất phát từ vị thần tối cao là Ishvara 
thông qua adrishta. 


Người ta cho rằng, Vaisheshika sơ kỳ là triết học tự nhiên 
thuần tuý, bởi vì nó quan tâm hon hết đến cấu trúc của tôn tại và 
tính nhân quả vật chất của nó. Tuy vậy, quan điểm đó không 
phù hợp với truyền thống chung của Ấn Độ về tính xác thực của 
sự giải thoát cân thiết. Vì vậy trong Vaisheshika hậu kỳ được 
trình bày йш dang cổ điển, có sự chú trọng hơn tới adrishta. 
Adrishta thay cho sự gián đoạn giữa nguyên nhân vật chất và 
tỉnh thần. Và lại, nguyên nhân tỉnh thân trở thành bao trüm và 


31 


mang tính quyết định: nguyên nhân vật chất đã hoại động trên 
phương diện đạo đức. 


Trong học thuyết của Vaisheshika, cú va đập (adhista) có ba 
ý nghĩa: thứ nhất, ý nghĩa vũ trụ - tác động đầu tiên më đầu việc 
tạo tác dẫn đến sự chuyển động của các nguyên tử; rhứ hai, ý 
nghĩa vặt lý - các nguyên nhân không nhìn thấy bằng mắt thường. 
của vận động tự nhiên; và ý nghĩa thứ ba là đạo đức. Một trong. 
những điểm khác biệt theo thuyết nguyên tử của Vaisheshika so 
với thuyết nguyên tử Đêmôcrit chính là ở chỗ, nếu Đêmôcrit giải 
thích các quá trình nguồn gốc của vũ тти như những quá trình cơ 
học - tự nhiên (các quá trình xuất hiện và huy diél của thế giới 
do sự vận động vĩnh cửu của các nguyên tử, lúc hợp, lúc tan) thì 
Vaisheshika nhận thấy trong các quá trinh đó có sự hoạt động 
của các pháp, bởi vì theo truyền thống Ấn Độ thì thế giới phát 
triển theo các qui luật đạo đức. Nói một cách đại thể là, các 
nguyên tử trong Vaisheshika nhờ có các adrista để tạo ra không . 
chỉ bức tranh vật lý của thế giới mà còn cả đạo đức nữa. Đối với 
các Vaisheshika, các quá trình thế giới được quyết định không. 
phải bởi những nguyên nhân cơ học gây ra sự va chạm của các 
nguyên tử v.v... mà bởi các nguyên nhân đạo đức như sự báo 
ứng đối với những. hành vi của con người, quy luật của nghiệp 
tác động thông qua các adrista. 
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Người ta cho ràng, đối lập với hệ thống, Vaisheshika là bản 
thể luận của Shankara (thế ky УШ - IX) - người sáng lập ra luận 
chiến nhất nguyên Advaita-védanta (advaita - “tuyệt đối không 
nhị nguyên”, védanta - "hoàn thiện của Vệ đà - ND”). Shankara 
đã phê phán tất cả các hệ thống triết học ngoài Vêdanta, trong đó 
có Vaisheshika. Mặt khác, luận chiến của ông có một mục đích 
cơ bản cuối cùng là phản bác học thuyết về nguyên tử. 

Sự bất hoà cán bản của Advaita-védanta với Vaisheshika ở 
những điểm sau. Điểm thứ nhất - quan niệm về tính liên tục cửa 
thực thể, ngược với tính gián đoạn mà trường phái Vaisheshika 
khẳng định. Điểm thứ hai - khẳng định sự đồng nhất giữa 
nguyên nhân và kết quả là khác với quan điểm của Vaisheshika 
vốn bảo lưu quan điểm cho rằng, kết quả không phải là khởi đầu 
của cái mới mà cái mới này không nằm trong nguyên nhân. 
Điểm thứ ba - thừa nhận nguyên nhân của tất ду cái hiện hữu 
Та Brahman chứ không phải các adrista. 


Theo Shankara, vũ trụ được hình thành bởi những ánh sáng 
lấp lánh mang tính màu nhiệm máyá - tức là bức mành, hoặc là 
do ảnh mang tính ma thuật chc lấp bản chất bất biến khác như 
Вгаһтапа. Cũng giống trường hợp sợi dây thừng trong tay nhà 
ào thuật làm người ta ngỡ là con тїп, còn vå sò nhìn tù xa làm 
người ta lám tưởng là thỏi bạc, thế giới hiện tượng cũng mang 
tính do ảnh như vậy. Brahman tối cao bị mất các đặc tính, nó 
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luôn tự đồng nhất và thống nhất. Còn ảo ảnh của thể giới xuất 
hiện do máy, về thực chất của nó mà nói thì làm sao mà biết 
được thực hư thế nào (avidya). 


Thế giới không thể là hậu quả của nguyên nhân, bởi vì 
nguyên nhân và hậu quả là dóng nhất: "quà" chỉ là tên gọi cho 
cái Tón tại, nó không bao giờ bị thay đổi. Ở một trong những, 
chú giải của mình Shankara nói về các vật dụng làm bằng kim 
loại, rằng “chúng lấy cái ban đầu trong ngôn tù”, đồng thời còn 
nhận định thêm rằng, không phải tự thân chúng có thật, mà bởi 
tại bản thân chúng là kim loại. “Hậu quả - đúng ra chỉ là hình 
thức ngôn từ, là cách nối mà thôi"". 


Theo Shankara, “trạng thái mà trong đó các tên gọi và hình 
thức biểu hiện, là khác hẳn với trạng thái khi không có sự biểu 
hiện của những cái đó. Vì vậy, mặc dù hàu quả cũng tổn tại như 
là cái khó phân biệt từ nguyên nhân đến sáng tao theo quan điểm 
phán biệt trạng thái, nó vẫn bị xem là cái chưa hé có trước [động 
cử] của sự sáng tạo... Do trong thế giới có sự sắp ФМ, chẳng hạn, 
vật được gọi là tồn tại khi sự biểu hiện của nó thông qua tên gọi 
và hình hài, cho nên, để chịu nhường trước quan niệm thông 
thường người ta mới nói rằng, thế giới không tổn tại trước sự 
xuất hiện cña nó dưới các tên gọi và hình hài”?. 


' Trích theo: Ixaeev N.V. Shankara và triết hoc Ấn Độ. M.. 1991, tr. 87. 
3 Sdd, tr. 91. 
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Shankara cho rằng, tam hôn có trạng thái bàn thể giống thần 
Tshvara, vë nguyên tác nó khác hàn với tất cả hiện tượng còn lại 
của thế giới: “Tính vĩnh hằng của (ат hôn được rút ra từ các bài 
kinh, cho nền tính vô sinh và thường hằng của tự nhiên [là vốn 
có] của Brahman bất biến. thể hiên một cách (manh mẽ] như 
Bráhman và tâm cá nhân”. 


Tâm - djiva vì đồng nhất với Bráhman cho nên cũng là vĩnh 
hàng, nó không có khởi đầu cũng không bị huỷ diet. Tuy nhiên, 
ở tám thế giới kinh nghiệm có vô số tâm hồn, đó là cái "có liên 
quan đến sự tiến hoá trước đó, mà sự tiến hoá này đã diễn ra một 
cách tổng thể trong môi trường của avidya (vô minh - ND) và 
ban phát cho tâm hồn một cá tính mà lich sử kiếp sông trước đây 
của nó được cô đọng lai”? Từ trước tới nay, chừng nào (âm hon 
cồn nằm trong hệ thống của cơ thể - lý trí - cảm xúc, nó vẫn chỉ 
còn là sự tương tự, là hình ảnh của Bràhman, bởi vì nó mang tính 
vô số, không hoà tan làm một với Bráhman. 


Theo ý kiến của Shankara thì vẫn còn cách giải thích khác 
về tính vô số của tâm. Ông nói rằng, akasha thống nhất (túc là 
môi trường không khí), dường như bị chia nhỏ bởi các lọ đất 
nung được sắp xếp cạnh nhau. Chỉ cần cất bó các lọ ấy đi thì sư 


` Sdd. 
? $dd , tr. 116. 
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thống nhất ban dàu của ¿kasha sẽ được phục hồi. Nhu vậy, 
“nguyên nhân của việc chia nhỏ [các ат] là ở những hạn chế 
nhất thời [bắt nguồn] їй buddha v.v... cũng như nguyên nhân 
của việc chia nhỏ ánh sáng của trường không khí [do] liền quan 
đến các bình đất nung”. 

Тат hồn là ý thức được xem xét trong Advaita như một hiện 
thực tự bạch và tôn tại vinh hằng. Điều dang được dé cập đến là 
ý thức “thuần tuý”, khác với cái cảm thụ trong trạng thái sâng 
khoái hoặc trong giấc mơ, khi những ức chế tác động do vô thức 
gây ra. Chỉ trong giấc ngủ sâu lâm hồn mới có bản chất riêng, 
của nó, đó là lúc dường như nó đồng nhất với Brảhman. 

Theo bàn chất bên trong của mình thì dà sao tàm cũng khác 
với nh hơạt động. Trạng thái hoạt động do “công cụ thể xác” 
nhất thời sinh ra. “Trên đời này, - Shankara lập luận - người thợ 
mộc sẽ bất hạnh khi trong tay ông la cố các dụng cụ như ñu và 
các thứ khác. Chỉ khi nào về дёп nhà, thả các dung cụ làm việc 
ấy ra khói tay thì [ông ta] mới thấy hài lòng. nhàn hạ và hạnh 
phúc. Chẳng hạn Atman dược liên kết bởi tính kép đôi do avidya 
cung cấp, nó xuất hiện trong mơ hoặc khi sảng khoái làm cho 
chủ thể trở thành người hoạt động [và vì thế] không thể xem đó 
là người sung sướng, được. Song, nếu như chính [Atman) ấy 


? Sdd, tr. H7 
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muốn tiêu diệt sự mệt mái thì phái làm thế nào dó để trở về với 
chính mình, [tức là] thành Bráhman tối cao, thoát ra khói (sợi 
xích) nhân quả, thành người vô vi, nghĩa là khi đó sẽ thành người 


"m 


hanh phúc và giác про". 

Advaila-védanta là hệ thống cuối cùng trong sáu hệ thống 
Hin-du giáo đã tập hợp được nguồn tư liêu tư tưởng trước nó, 
trong đó có cả nguồn tư liệu đã được các hệ thống không chính 
thăng như Jaina và đặc biệt là Phật giáo nghiên cứu đến. 


Quan điểm nhị nguyên luận trong bản thể luận đã được thể 
hiện một cách đẩy đủ nhất trong Sankhya, tức là một trong 
những hệ thống triết học сё nhất của Ấn Độ. Sankhya nguyên 
thuỷ 1а một học thuyết vô thần, mặc dà về sau nó mang tính thần 
học. Đầu tiên Sankhya phủ nhận chính sự tổn tại của Đấng sáng. 
tạo thế giới. Nó khẳng định răng, không có bằng chứng gì về sự 
tổn lại của Thượng đế, bởi vì sự cám nhận Thương dế chẳng nói 
lên được điều gì cả, còn việc nhờ vào tư biện cũng không thể rút 
та kết luận Thượng dé là ai. š 


Riêng Sankhya Có điển lại thừa nhận có tối hai hiện thực 
đầu tiên độc lập với nhau: Purusha (người) và prakriti (bản chất, 
vật chá). Purusha là lý trí khởi thuỷ mà ở đó ý thức - chaitanya 


! Sdd, tr. 119. 


không phải là đặc tính, mà chính là bàn chất của nó. Đó là y thúc 
vĩnh hàng nào đó, là tinh thần thuận tuý nằm ngoài thế giới của 
các khách thể. Cba prakrii là nguyên nhàn khởi thuỷ của thế 
giới khách quan. Khác với purusha bất biến, prakriri nằm trong, 
quá trình biến đổi không ngừng. Nó là duy nhất nhưng đồng thời 
được 120 thành bởi ba sức mạnh ca bản cồn goi là gun. Cá ba cái 
này không phải là chất hay là đặc tính của nó, mà là những yếu 
tố thực thể có thể sánh với ba sợi đây được bén thành dây chão 
(tự chữ “ин” được dịch ra là “sợi chỉ", “sợi day" nhưng đồng 
thời cũng là “chất”, “tính chất”). Trong “Các bài giảng về lịch sử 
triết học” mà ở đó Sankhya rất được chú trọng hơn bất cứ một hệ 
thống triết học Ấn Độ nào khác, Hègen đã đặc biệt chú ý đến 
quan điểm về gun. “Ү thức mang tính quan sát của người Ấn Độ 
quả là tuyệt, - Hégen viết, - nó chú ý tới cái mà chán lý tự nó và 
cho nó hàm chứa ba qui định, còn khái niệm tư tưởng được kết 
thúc tại ba thời điểm”. 


Vậy gun là gi? Cái thit nhất trong những gun dó là rajas thể 
hiện tính tích cực, tính hoạt động. Cái thú hai là tamas được 
đồng nhất với toàn bộ cái mang tính bên vững, không thay đổi, 
trì trọ. Cái thứ ba là запуа tượng trưng cho tính cân bằng, tĩnh, ý 


! Hégen G.V.E. Các bài giảng vé lich sử triết học. Quyền 1. SPb., 1993, 
ү. 173. 
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thức. Trong prakriti cả ba gun đều có mặt cũng một lúc, mặc dà 
chúng nằm trong những quan hệ khác nhau. Để giải thích sự tác 
động lẫn nhau của chúng, người ta sử dụng sự so sánh chúng với 
bóng đèn: gồm bác đèn, dầu và ngon lửa - bà thành phán của 
một quá trình đối cháy. 


Quả là thú vị, Hégen khi kiến giải vé gun đã xem xét sự 
tương quan của nó với nhận thúc vë tam da biện chứng. Sartva 
được ông giải thích như là sự thống trị của nhà hiển tài, như là 
“cái phổ biến có tính khẳng định dưới hình thức tri tượng”, như 
là "su thống nhất tự thân”. Rajas - như là “sự biểu biện, là khởi 
thuý của sự khác nhau, là sự thu hút, sự phân đôi”, cồn tamas - 
"chi là sự phủ định”. "Sy khác nhau quan trọng giữa nhận thức 
của sankhya với nhận thức của chúng tôi, - Héghen chỉ ra, - là 
ở chỗ cái khói thuỷ thứ ba theo Sankhya không phải là sự 
quay trà về với cái thứ nhất, điều mà tinh thần và ý niệm dài 
hỏi, vì rằng cái cuối củng dé phải trở nên gián tiếp với chính 
bản thân và quay trở về với chính nó thông qua việc gỡ bỏ phủ 
dinh; cồn người Ấn Độ cho rằng, về cái thứ ba vẫn là sự biến 
đổi, tiêu diet". 


Việc kết hợp giữa Purusha với prakriti dà phá vỡ sự cân 
bằng của prakriti, đông thời thúc đẩy sự chuyển động và thay 


"544, tr, 174. 
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đổi. Trước hết, từ prakriti xuất hiện mầm mống vĩ dại của vũ tru. 
- mahat. Nó tượng trưng cho sự thức tỉnh thiên nhiên từ giấc ngủ 
vũ trụ và sự xuất hiện lần đầu của tư duy, vì thế nó goi là trí tuệ - 
buddha. Về phán mình, trí tuệ sinh ra ahamkara (cái 161), xét vẻ 
thể loại nó là nguyên lý cá tính, nhờ có nguyên lý này mà vát 
chất sinh ra tổng thể các cơ thể sống. Khi các yếu tố của satma 
nổi trội hon trong ahamkara thì từ đó xuất hiện năm cơ quan 
nhận thức, năm bộ phận hoạt động và manas (năng lực suy nghi) 
như những cơ quan nhận thức và hoạt động. Còn khi ở trong 
ahamkara, nhờ vai trò quyết dinh của yếu tố phủ định ra năm 
yếu tố cực móng được sinh rational gốm các tiêm năng àm 
thanh, màu, mùi và vị được cảm nhận. Từ nám yếu tố cực móng 
ấy xuất hiện năm yếu tố vật chất: trường không khí (te - akasa), 
không khí, lừa, nước và đất. Tóm lại, trong hệ thống Sankhya, 
nhìn chung có đến bai mươi làm cái khởi thuỷ. 
* 
k 


Quan niệm về quá trình của thế giới mang tính đặc trưng cho 
truyền thống tính thần Trung Hoa được dinh hình trong cuốn 
Kinh Dịch. Dó là một trong những tác phẩm nổi tiếng ảnh hưởng 
sâu sắc tới toàn bộ nền văn hoá Trung Hoa. 


Theo nhà nghiên cứu và địch thuật Nga Iu.K. Sutxki, thì 
Kinh Dịch “xuất hiện với tư cách là thành văn xung quanh thực 
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li&n bói toán сб và sau này làm nén tảng cho triết lý, có thể lời 
văn càng khó hiểu và cổ sơ bao nhiêu thì càng có chỗ cho tư duy 
sáng tạo triết học bấy nhiêu”. Thực tiễn bói toán bằng cỏ thị, 
bàng mai rùa hoặc bằng xương của các động vật có sừng, phát 
triển theo thời gian từ cuối thiên niên kỹ II đến đầu thiên niên kỹ 
L trước Công nguyên. Dân dân nó được cải tiến thành hệ thống 
tượng số học của thuật toán với các số hình học nhằm mục đích 
“phân chia theo tính chất của vạn vật”. Hệ thống này cồn tạo 
thành văn viết căn bản của Kinh Dịch, được chia thành ba phán 
Phản thú nhất gồm tên gọi của qué và dang công thức bói toán. 
Qué (gồm 64 quë) là các ký hiệu hình họa có 6 vạch thuộc hai 
dang vạch lién (—) và vạch đứt (- -) xếp chóng lên nhau, tạo 
thành các tổ hợp khác nhau. Mỗi vạch (còn gợi là hào) - là 
những ký hiệu biểu thị thế lực tổng hợp kiến tạo thế giới: đàn 
ông là đương (được biểu thị bằng vạch liên) là chủ động, biểu 
tượng của ánh sáng, còn dàn bà là ám, (được biểu thị bằng vạch 
ай). về bản chất là thụ động, là bóng tối. 


Trong Kinh Dịch, các qué đơn (hát quái) giữ vai trà trọng 
tâm - đó là sự kết hợp của ba vạch. Theo lời Trình Y Xuyên 
(1033 - 1107), một trong những người chú giải Kinh Dịch nổi. 
tiếng thì "khí các thánh nhan nghĩ ra tám qué dán tiên từ thời cổ, 
trong đó đã biểu thị sức mạnh của Trời -- Đất - Người”. 


? Sutxki lu.K. Kinh Dịch cổ điển Trung Hoa. M. 1993, tr, 112. 
? Sad, ur. M. 


* 544, а. 121. 
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Phán thú hai là kinh уап góm nhüng cách ngón cho qué 
hay còn goi là Thoán từ. Phần thứ ba cũng là kinh vần gồm 
những lời giải cho từng hào. Phần chú giải của Kính Dịch có tên 
gọi là “Thập duc", mặc đù phần này người ta cho là của Khổng 
Từ, song thật ra do các môn đệ sau này của ông làm ra (khoảng 
thế kỷ VI - 1 trước Công nguyên). Kinh Dịch với tu cách là cơ sở 
lý luạn của thé giới quan truyền thống Trung Hoa. 


Mặc dù nguồn từ liệu chú giải Kinh Dich ở chính Trung 
Quốc cũng như nước ngoài rất nhiều, nhưng theo cách ví của nhà 
Trung quốc học nổi tiếng người Nga V.M.Alecxeep, Kinh Dịch 
giống như một trong những cuốn Kinh Tân ước “Apokalipsis”, là 
cuốn sách mang dày bí ẩn. Trong một phán của “Thập duc" có 
tên gọi “Thuyết quái", nghĩa của các ký hiệu trong Kinh Dịch 
được giải thích như sau: “Ngày xưa, khi các thánh nhân lầm (học 
thuyết vé] Dich, họ có mục đích thể theo các qui luật bản mệnh 
[của con người]. Cho nên họ xác minh được phép Trời, nói chính 
xác là ánh sáng và bóng tối. Họ xác định được phép của Đất ở 
chính tính mềm và cứng của nó; họ xác định được đạo Người ở 
chính rinh và nghĩa, Họ kết hợp cả ba tiém năng đố và tạo kết cấu 
của chúng dưới dạng kép. Vì vậy trong Kinh Dịch, sáu nét tạo 
thành một quế, trong quë có sự phân bố của ánh sáng và bóng tối, 
mềm và cứng luân phiên nhau...”". 


| Sd, w. 190. 
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Dĩ nhiên, vë sau các nhà chú giải và dịch nghĩa tùy thuộc 
vào yêu cầu của thời đại và lĩnh vực nghiên cứu mà giải mã lời 
văn của Kinh Dịch bằng các khái niệm phù hợp với trình độ tư 
duy của thời mình. Một số nhận thấy trong các qué <ó mám 
móng của tri thức duy vật (Lưu Vị Hoa), số khác thấy trong đó. 
có mối liên hệ giữa các quan sát chiêm tinh học và thiên văn 
học, gần với các quan niệm Babilon vë các thiên hà, sổ thứ ba, 
chẳng hạn như K. Jung, đã khẳng định rằng, “qué” định hình 
chung, cấu trúc tâm lý bẨm sinh của loài người, v.v... “Qué don, 
quë кёр và các thành phần của chúng trong tất cả các dạng thức 
kết hợp tạo thành thứ bậc tổng hợp của sơ đồ được phân loại mà 
đưới các ký hiệu trực quan thứ bậc này bao hàm bất kỳ các 
phương diện nào của thực tế - những khoảng không gian, những 
khoảng thời gian, các yếu tố tự phát của tự nhiên, số, màu sắc, 
các bộ phán cơ thể, hoàn cảnh gia dinh và xã hội” (A.1.KôpZep). 

Vẽ đại thể có thể nói rằng, tuy đã có sự giải mã về cổ văn 
của Kinh Dịch, song điều đễ đàng nhận thấy là sự khẳng định 
quá trình thế giới không có khởi đầu cũng không cổ kết thúc, 
ràng đặc tính của thế giới là sự biến địch thường xuyên, là đấu 
tranh không ngừng nhưng đồng thời là sự thống nhất của các mật 
đối lập. 

Trong tư liệu thời kỳ cuối Cổ điển xuất hiện khái niệm khởi 
thuỷ, tuy nhiên khái niệm đó được giải thích theo cách khác hẳn 
so với cách hiểu của vũ trụ luận phương Tây về khói thuỷ của thế 
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giới như là trật tự được sắp dat từ bën ngoài. Theo cách giải thích 
phương Đông thì khởi thuỷ đó được sinh ra từ sư hỗn độn nào dé 
bằng sức mạnh siêu nghiệm đồng nghĩa với Sáng tạo hoặc 
Nguyên nhân đầu tiên. 

Từ nguyên của thuật ngữ hundun nếu dich là "Hán độn” thì 
khó cát nghĩa hết dược. Trong thần thoại Trung Hoa, Hán độn 
làm người ta liên tưởng đến một cơn vật huyển thoại nào đó 
(giống như con chó hoặc con gấu), “có mắt nhưng lại không, 
"hin được, có chân mà không di được, có tai mà không nghe 
được”, hoặc như con chim có sáu cánh bén chân, tuy “khòng có 
màt và mũi, nhưng lại biết nhảy và hót”. 


Về sau Hỗn độn được quan niệm nhu là nguồn mrác vô hình 
(Thủy), một đại dương nào đó mà một phần tinh tuý của nó tao 
thành trời, còn phần đục và nặng của có lạo thành đất. Nó được 
hình dung dưới dạng bản nguyên bất phân được thể hiện qua các 
ẩn dụ: "nhu cây gỗ nguyên sơ” “như đống sợi chưa xe". Thế giới 
hữu hình , “vạn vật”, tự chúng sinh ra từ Hỗn độn. 


“Mọi уйа! déu sống, nhưng gốc thì không rõ. Chúng xuất 
hiện, nhưng từ dáu thì không rõ”, hoặc “Mọi vật tự nó sinh ra, và 
không có cái (51 để sinh ra cái khác. Tôi không thể sinh ra các sự 
vật, các sự vật cũng không thể sinh ra tôi. Tự thân tôi tổn tại, các 
sự vật khác cũng vậy”. Đó là hai ý kiến nêu ra từ một tác phẩm 
lớn và có uy tín nhất của Trung Hoa Cổ đại có tên là “Trang Tử” 
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(thế ky IV - III trước Công nguyên), tác phẩm này đã đặt nén 
móng cho truyén thống Đạo gia, trên thực tế đã định hình quan 
điểm đặc trung cho tư tưởng Trung Hoa, ngược hàn với bản thể 
luận (nói theo nghĩa của tù mà chúng ta quen hiểu), 


Một ấn tượng đáng chú ý là người Trung Hoa báu như không. 
thiền vẻ suy tư các khái niệm tón tại hoặc không-tồn tại, bởi vì 
đối với họ thì tồn tại là một quá trinh mang tính chu kỳ, là một 
vòng tròn kháng có điểm айр và cuối: “Bánh xe quay liên tục; 
nước chày không ngừng, bát đầu và kết thúc cùng với vạn vật”, 
Trong nhiều bài văn mà ở đó có đoạn đã được trích dàn trên đây, 
một mật nói rằng, “không ai làm được gì cả, mà [hết thây mọi 
thứ] đều theo Đạo "3, song mặt khác lại khẳng định: “Đạo tối cao 
sinh vạn vật, song không ai nắm được Dao; nó làm ra sự thay đổi 
muôn hình muôn vẻ, song nó lại không thống trị những gì do nó 
làm ra". Những khẳng định đại loại như vậy không hé mâu 
thuần nhau, bởi vi Dao ở đây không phái là khỏi thuỷ siêu 
nghiệm, mà là cùng lý, là quy luật trong nên tảng của cái phố - 
biến tự phát triển. “Đạo lớn, - theo "Dao Đức Kinh”, - có mát 


! Hoài Nam Tủ. 
1990, tr. 38 


2540, tr. 38. 


Triết học Trung Hoa Cổ dai. Thời Нап. M. 


` §đd, ur. 39. 
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khấp mọi nơi. Nó có thể ở bên phải và cà bën trái. Nhờ nó mà 
toàn thể cái hiện hữu được sinh ra và không ngừng lớn lên... 
Toàn thể cái hiện hữu đều quay trò về với nó..."". Bản thể luận 
Trung Hoa, theo A.J.Kôpzep, có lẽ đúng hơn nên xem xét nó như 
là bản thể luận của các sự kiện, chứ không phải của thực thể. 


Khác với văn hoá Hi Lạp và Ấn Độ, ở Trong Hoa, các phạm 
trù triết học tự nhiên lần đầu tiền được biết đến không thể sớm 
hơn thế kỷ thứ V-III tr. СМ. Аі cũng thừa nhận rằng, trong triết 
học Trung Hoa truyền thống không có phạm trù nào được gọi là 
“сб trước nhất” so với phạm trù Đạo. Thế nhưng chính phạm trù 
này lại khó xác định một cách chính xác hơn bất cứ phạm trù 
nào. Những nhà nghiên cứu thiên vẻ cách tư duy theo mẫu tượng 
triết học phương Tây, thường so sánh Đạo với Lý trí tối cao. 
Thuc tại tối cao, Logos, Tự nhiên v.v... Khó khăn của việc xác 
định Đạo bởi các сёр độ ngữ nghĩa khác nhau vốn có của nó. 
Đạo với tư cách là nguồn góc đầu tiên của mọi thực tại, luôn 
thể hiện sự thống nhất vé nguồn gốc của thế giới. Nó là “Khởi 
nguyên của trời và đất”, “là Thuỷ tổ cũa mọi vật”, là "Me của 
thiên hạ”. Nó là hiện thân cho sự thếng nhất về bản chất của 
"van vật”. Như sách "Trang Tử” đã nói, "trong cái to lớn mà 
không chứa đủ, trong cái nhỏ bé nhất mà không thiếu... Cát bao 


` Triết học Trung Hoa Cổ đại. Tuyển tập các bài van in thành hai tập. 
ТЛ. M., 1972, т. 125. 
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la là cái bao la, nó hàm chứa hết mọi thứ". Ngoài ra, Đạo còn là 
quy luật phổ biến: "Con người thể theo các quy luật của Đất. 
Då theo quy luật của Trời. Trời theo quy luật của Đạo, và Dao 
tuân theo bản thân nó” (“Đạo Đức Kinh", 25). 

Người Trung Hoa có sự biểu đạt đơn giản rất thực tế là: 
“Đạo sinh một, một sinh hai, hai sinh ba, cồn ba thì sinh ra van 
vật” (“Đạo Đức Kinh, 42). “Một” ở đây được hiểu là Khí, có rất 
nhiều nghĩa, nào là khí lực, ête, khí quyển, năng lượng, sinh lực 
v.v. Từ nguyên của Khí là “hơi nước bốc lên từ nổi cơm dang 
nấu” (ý nói cơm để thờ cúng). Khí có khi được hiểu là sự vật 
đầu tiên уб phẩm nào dé, khi thì là chất lưu siêu thực thể vũ trụ, 
eó khi là những yếu tố vật chất đầu tiên, là nguyên tử, v.v... 


Khi xác dinh vai trò của Khí trong quá trình kiến tạo thế 
giới, Vương Phục (76 - 157), người tổng hợp các tư tưởng của 
các trường phái triết học Trung Quốc đã viết: “Từ đời thái cổ, 
vào thời đại hư [có] một loai Khí ban đấu vë hình, vô dang (Khí 
Та khái niệm lần đầu tiên do các Dao gia nói tới - T.G.), được tao 
thành từ các thực thể pha trộn nhau. Khóng thể chế ngự được nó, 
không thể điều hành nó. Điều đó diễn ra rất lâu, nhưng {sau đố] 
nó bỗng nhiên bắt đầu thay đổi. nó phân chia thành trong và đục 
để rồi trở thành âm và duong. Âm và dương khi đồ dà có hình; 
khi thiết lập trật tự của thế giới, chúng tạo thành bầu trời và mặt 
đất. Lúc khí trời và khí đất giao cảm với nhan, mọi cái hiện hữu 
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dược sinh ra. Sự hội tụ hoà hợp của âm và duong sinh ra con 
người để nó dièu hành tất cả mọi hiện hữu”. 


Do sự phân hoá của thực thể năng lượng mà thực thể đó 
được gọi là Khí, đã sinh ra âm và duong, Nguyên nghĩa của 
chúng tương ứng với bóng tối và ánh sáng, với hai triển của một 
quà núi hoặc đối bờ của một dàng sóng. Âm và đương có thé 
được xem như là bản chất trời và đất của Khí, từ sự phá huỷ 
tương tác của chúng mà xuất hiện những thảm hoạ thiên (ai 
trong thiên nhiên và loạn lạc trong xã hội (Quốc Ngữ, thế ky V- 
HI tr. CN). Liên quan với chúng là sự luân phiên của ngày và 
đêm, của bốn mùa trong năm. (Quản Tir, thế ky IV tr. CN), 
giống như trạng thái tĩnh và động ("Trang Tử"). Do các ý niệm 
của thuyết nhị nguyên phổ quất về âm và dương được phát triển 
một cách đây đủ nhất mà một trong sáu học phái triết học Trung, 
Hoa cổ đại được gọi là phái Âm dương gia. 

Từ hai sinh ra ba, đó là Trời - Đất - Người. Trong lý thuyết 
hữu thần có sự song hành cùng với các quan điểm triết học tự 
nhiên vốn được xem là điển hình nhất của truyền thống Trung 
Hoa là sức mạnh siêu nghiệm của Trời đã tác thành thể giới và 
dièu khiển thế giới đó. Chàng han, theo các đại biểu của phái 
Mac gia, do Mặc Tử (479 - 400 tr. CN) sáng lập, thì Trời “sinh 


? Sdd, ir. 348. 
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và nuôi dưỡng moi hiện hữu, đồng thời dem lại phúc lợi cho 
chúng... cái gì cũng đều do Trời sinh ra". Hơn nữa, trong kiến 
giải của phái Mặc gia, Trời có chức năng trừng phạt những gì 
ngược với “ý chí” của minh. Việc làm trái ý Trời sẽ bị trừng phạt 
nậng dưới hình thức điểm Trời, những điều quái gở của thiên 
nhiên hay những tai hoạ đều là sự biểu hiện bất bình của Trời. 
Điều đó không chỉ liên quan đến các hiện tượng tự nhiên mà cả 
xã hội nữa: “Ai làm со ý Trời sẽ được thưởng, - sách của “Мас 


tử viết” - Ai làm trái ý Trời, người đó sẽ bị trừng phạt”. 


Tuy nhién vẫn có những nhận thúc gần gũi với chủ nghĩa 
duy vật vé Trời. Các quan điểm của Vương Sung (27 - khoảng 
97) là những bằng chứng về vấn để này. Trong luận chiến với 
những người theo học thuyết của Không Tir, Vương Sung cho 
rằng, Trời "hoàn toàn không phải là một thực chất nào đó 


mang tính mờ mit và thé lòng” 


. Dựa vào các kết quả của 
thiên văn học và phép tính toán học, ông khẳng định “trời là 


thực thể có hinh'". 


! Triết học Trung Hoa Có đại. Tuyển tập các tư liệu. Hai tập. T. 1. M. 
1972, tr. 195. 


? Sad, tr. 195. 
? Triết hoc Trung Hoa Cổ đại. Thời Hán, tr. 279. 
+ Sđd, tr. 279 
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Mối quan hệ tương tác giửa Trời - Đất - Người sẽ được dé 
cập một cách cụ thể hơn ở chương sau, còn bây giờ chúng ta dé ý 
thấy rằng, sự phân đôi tạo ra cả năm [yếu tố| - ngữ hành. Nguồn 
gốc của ngũ hành xuất phát từ quan niệm viễn cổ (khoảng thiên 
niên kỷ (hú II tr. CN). Trong phán chuyên bàn về nó ở thiên 
“Hồng Phạm” của Kinh Thư có nói: “Bản nguyên đầu tiên là 
nước, thứ hai là lửa, thứ ba là mộc, thứ tư là kim và thứ năm là 
thổ. [Bàn tính thường biến] của nước là Ẩm và cháy xuống thấp; 
lửa thì cháy và bốc lên cao; mộc thì để uốn cong và nắn thẳng; 
kim thì chịu [sự tác động bên ngoài] và bị biến dang; [tính chất] 
của thổ biểu hiện ở chỗ nó cung cấp đất cho trồng trọt và đem lại 


mùa màng. 


Từ đó các yếu tő bản nguyên còn biểu hiện trong nhiều lĩnh 
vực khác nhau: ngũ phúc, ngũ khí, ngũ vị, ngũ tạng v.v... Các hệ 
thếng được phán thành âm dương và ngũ hành được Đồng Trọng 
Thư - “Không Tử đời Hán" (190/179 - 120/104 tr. CN) quy về hệ 
thếng thống nhất. Ông thừa nhận sự tôn tại của Đạo với tư cách . 
là cái Duy nhất, cái có trước cả Trời. Đạo đồng nghĩa với đức, 
nhờ có đức mà tiêm năng của thế giới được xuất hiện. Đức chứa 
đầy các phán tử đâu tiên của khí là âm và duong, do sự tác động 
giữa chúng mà sinh ra tính da dang của thế giới. Trời có năm 
yếu tố (ngũ hành): kim, mộc, thuỷ, hoà, thô. Đất là trung tam 
của năm yếu tố với trại tự do Trời sắp đặt. Trời còn “sinh ra 
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dân”, mà dàn về bản chất của nó có thể là thiện hoặc ác. “D£ 
làm cho bản chất [của dán] thành thiện, Trời đặt ra ngồi thiên tử 
[để trị dân], Ý của Trời là như vậy... Thiên tử tiếp nhận và thực 
hiện ý Trời, đồng thời có nhiệm vụ thực hiện [việc hoàn thiện] 
bản chất của Пап’, Dë nhận thấy rằng, luận chiến chính thống 
của Nho giáo đã tổng hợp các quan điểm rút ra từ các trường 
phái Trung Hoa Cổ đại khác nhau, đồng thời thực hiện việc 
dung hoà chúng với nhau và dám bảo một số mặt thống nhất vé 
tu tưởng, điều đó là cần thiết giúp cho việc duy trì tính bën vững, 
của hoàng đế Trung Hoa. 


Các nhà triết học Hồi giáo thường gắn việc bàn luận về cái 
Khởi thuỷ với giáo điều cơ bản của đạo Hồi - tauhid. Đó là giáo 
điều khẳng định sự thống nhất của Thánh được định hình trong „ 
định thức của kinh Koran là “Không có Thánh nào ngoài Thánh 
Ala” (lẽ ra để địch cho đúng hơn nên viết “Không có Thánh nào, 
ngoài Thánh”). 


' Sad, tr. 123. 
2544 
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Các nhà triết học tôn giáo thuộc mutazilit (từ tiếng Атар 
mu агй - "khác bier") phân đối một cách dứt khoát ý đồ đưa ra 
một định nghĩa mang thuyết nhân hình về Thánh. Trong đạo 
Hải, về mặt hình thức thì thuyết nhân hình bị cấm (cấm mô tà 
“Thánh hoặc nhà tiên tri v.v...), tuy nhiên, chính văn bản của kinh 
Koran thường khẳng định cái ngược lại, chẳng hạn Thánh tái 
hiện trên ngai vàng (7:54; 20:5) hoặc có thể thấy Thánh vào 
ngày Phán xét (15:22). Các mutazilit nhất tế tuyên bố rằng, 
Thánh không có “hình hài, hồn, dáng, khí chất, máu, thực thể, 
tính ngẫu nhiên, Ngài cũng không сб cả mầu sắc, mùi, vị, nóng, 
lạnh, ẩm, khô. cao, rộng và sâu... Ngài không bao giờ bị chia, 
chúng ta không biết Ngài dang ở đâu và vào lúc nào... Ngài bao 
giờ cũng có trước hết thày mọi sự vật... Ngài... là Tón tại vinh 
hàng duy nh&t"'. Thần học tiêu cực của các mutalizit mâu thuẫn 
với đặc tính được biểu thị một cách rõ nét và thậm chí còn được 
liệt kê trong văn kinh mang tính thần thánh (trong kinh Koran có 
đến 99 cái “tên” được nhắc tới: Sức mạnh toàn năng, Trí tuệ toàn 
nàng, Nhân đức v.v...). Các mulalizit ý thức được vấn để đó nên 
cố giải quyết nó bằng mọi cách. Một số tuyên bố rằng, các đặc 
tính chỉ có ý nghĩa siêu hình mà thôi, còn số khác lại qui chúng. 
về kết quả, “hiệu quả” được rút ra từ bản chất cüa các Thánh và 
chỉ xẩy ra do sự tiếp xúc với tùng hiện thực cụ thể. 


! Trích theo: Fukhry Majid. A History of Islamic Philosophy. МҮ. — L. 
1983, tr. 57. 
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Cuộc luận chiến xung quanh các đặc tính của y chí và lời nói 
Thần thánh đã dién ra cực kỳ ác liệt. Việc phủ dinh những dac 
tính đó đã gây ra hậu quà cực ky nghiêm trọng, bởi vì nó dẫn tới 
việc thừa nhận tự do ý chí của con người và thừa nhận cá quan 
điểm vé tính sáng tạo của kinh Koran (như vậy là trái ngược vớt. 
luận điểm về tính vĩnh hàng của Đức Chúa Lời). Song những 
luận cứ của các mulazilit lại tô ra có tính thuyết phục, rằng dưới 
thời của khalip (chi giói quf tộc có quyền chức trong dạo Hồi) 
al-Mamun (năm 827), tính sáng tao của Koran đã được nhà nước: 
công nhận một cách chính thúc. 


Riêng việc các mutazilit phú cho Thánh một cử chỉ bát 
thường trong việc làm cho cái không-thực tai được tồn tại thôi 
cũng đủ biến Thánh trở nén trim tượng. không can dự vào diễn 
biến trên thế giới. Chính vì vậy mà các nhà thần học muyền 
thống gọi các mutazilit là những người di giáo. Trong tiến trinh 
chung của sự phát triển văn hoá tinh thân Hôi giáo, các mutazilit 
đã đóng vai những nhà tiên triệu của nën triết học đó. 


Các nhà triết học Агар - al-Kindi (khoảng năm 800 - 870), 
al-Pharabi (870 - 950), Ibn Xina (980 - 1037), Ibn Rusd (1126 - 
1198) - khí nghiên cứu vấn dé Khởi thuỷ đã dựa vào kinh 
nghiệm сйа các nhà triết học cổ đại. AI-Kindi là người mở ra 
phong trào điêu dao phương Đông, ông đã kết hợp thân học với 
các thuật ngữ triết học thuần tuý để thay cho Khởi thuỷ. Ông goi 
Khởi thuỷ là nguyên lý Đầu tiên, là Vinh bằng, đổi khi còn gọi 
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là sự Thống nhất mang tính chan lý. Sự Thống nhất đó (còn gọi 
là Мф) không thể có nguyên nhan nào khác ngoài nó. Nó không 
đổi, không huỷ, luôn nåm trong trạng thái không ngừng hoàn 
thiện. Nó cao hơn hết ау cái tôn tại, không có cái tương tự. Nó 
không lệ thuộc vào tính đa số và không tương quan với một cái 
gì đó khác nó. Nó không có hình thức hoặc vật chất. 


Công lao của al-Kindi trong việc truyền bá các tư tưởng triết 
học Cổ đại và đưa nó vào từ điển các thuật ngữ triết học Arập là 
điển không cồn nghi ngờ gì nữa. Tuy vậy cũng cán phải lưu y 
một điều là, việc nghiên cứu triết hoc và ái тё những người Hi 
Lạp không hể ảnh hưởng tới tính tôn giáo của ông, tới thái độ 
đối với những giáo điểu Hỏi giáo như: Đấng sáng tao thế giới 
theo thời gian, phục sinh, tính hiện thực của những tien đoán 
thần thánh hấp dán, ý nghĩa to lớn của thần khái mang tính tiền 
їп, Lớp tiêu dao phương Đông về sau ít bị mâu thuẫn với nhau 
hon khi bàn đến thế giới quan triết học. 

Thco cách goi của người Агар thì al-Pharabi là bậc thầy (sau 
Árixtết) về việc nhận định Khởi thuỷ như là Hiện hữu dâu tiên 
mang tính "vinh hằng và sự tón tại của nó cũng vĩnh hằng trong 
thực thé và bản chất của nó. Nó không cán bất cứ cái gì để đảm 
bảo cho mình sự tôn tại... Nguyên nhân dâu tiên là thống nhất 
trong sự tôn tại của nó", Theo al-Pharabi, nguyên nhán đầu tiên 


* Al-Fharabi, Luận văn triết học. А.-А. 1970, u. 203 và 207. 
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“là hoàn thiện, là tất yếu, là nr dà, là vĩnh hàng, là vô nguyên 
nhan, là phi vật chất, không xác định, không liên quan và 
không hé mau thuẫn với bất cứ cái gì. Tón tại đầu tiên cố 
trong tất cà, bất đầu từ trí tuệ sơ khai". Ibn Xina vi đại cũng 
lập luận theo tinh thần của a]-Pharabi: “Cái đấu tiên không có 
sự giống nhau, không có màu thuẫn, không nói giống, không 
khác loài". 


Trong kinh Koran có một phương án được định hình mang 
tính thần thoại về sáng tạo thế giới, (тёп thực tế là lặp lại giả 
thuyết của thánh kinh. Thuyết hữu thần đưa ra giả định về dac 
tính của Thượng đế trong việc sáng tạo thế giới và không ngừng 
định hướng cho thế giới đó. Thuyết này được thể hiện trong thân 
học Hồi giáo bằng việc phân chia một cách cứng nhắc Thượng 
đế với thế giới (Thượng đế - thuc thể tối thượng, còn thế giới-- 
thực thé sinh vật, vì thế mà bị xếp ở vi tí thấp hơn). Một số 
mutakallim (các tín đồ Hồi giáo chính thống - đồng Kalan- 
ND)đã dë xuất phương án nguyên tử về cơ sở bản thể luận kinh 


! Ton Xina. Chỉ dán và giáo huấn. Tuyển tạp các tắc phẩm triếi học. M., 
1980, tr, 331. 
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viện Hồi giáo. Ho cho rằng: “Toàn thé vữ trụ, tức là mỗi một vật 
thể tổn tại trong đó, được tạo thành từ những phần tử rất nhỏ... 
nhỏ tới mức không thể chia được nữa”. Khác với các nhà 
nguyên tir cổ đại, mutakallim cho rằng, các phần tử cực nhỏ 
không thể bị phân chia được nữa sẽ không thể lưu lại một cách 
vĩnh viễn trong vũ trụ”, còn “Thượng đế luôn sáng tạo ra các 
thực thể đó khí Ngài muôn”. 

Thế nhung. "theo lẽ tự nhiên thì mọi sự vật đều mang tính 
thực thể”, thế thì sự vật làm gì có tính vô hạn (tức là “khóng thể 
có sự tôn tại của vật thể vo hạn hoặc các vật thể mà số đếm của 
nó là vô han"), và lại "tính vô hạn của những cái ngẫu nhiên” 
phần nào lại được chứng minh”. 

Những khách thể không mang các đặc tính bën vững, tức là 
những đặc tính mà mỗi lần Thượng đế tạo ra chúng. “КМ 
Thượng đế sáng tạo ra thực thế giản đơn, Ngài cũng sáng tạo 
luôn trong nó tính ngẫu nhiên mà Ngài muốn`*. Tuy nhiên, thực 
thể này biến mất ngay, bởi nó không thể kéo đài được đến hai. 


' Trich theo: Maimorid M. Người dán đường của những kể dao động; 
Grigorian SN. Từ lịch sử Trung Á và Iran (VI — XI). M., 1960, ir. 287. 


? 544, tr. 288. 
* 944, tr. 305-306. 
* Sdd, ir. 293. 
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thời điểm. Còn Thượng, đế tại mỗi thời điểm lại tạo ra môi ngẫu 
nhiên cửa chính loại đó. “Chừng nào Thượng đế còn muốn loại 
ngẫu nhiên ấy tón tại thì việc đó vẫn cứ tiếp diễn", Giả thù khi 
con người đang viết, không phải nó dưa đẩy ngồi bút: sự chuyển 
động хйу ra ở đầu ngòi bút trong tay người là nhờ các đặc tính 
do Thượng đế ban. Một kết luận phổ biến của các mutakallim 
như sau; “Làm gì có vật thể sinh ra tác động nàn đó... chỉ có 
Thượng dé mới là sự tác động đầu tiền `°. 


Thuyết hữu thần của kinh viện Hói giáo mâu thuẫn với 
thuyết phiếm thần luận của các suphic (những người theo xu 
hướng khổ hạnh trong Hồi giáo đồng thời chống lại các lễ nghi 
của đạo Hồi - ND), mà đại biểu xuất sắc nhất là Ibn Arabi (1165 
- 1240), Ông được mệnh danh là “môn đồ của thuyết thần trí 
luận”, là bác thiên tài vĩ đại nhất của người Агар về thần luận”. 
Ngay trong các tác phẩm của бпр, đạc biệt trong “Phusus al- 
khicam" (“Con dấu thông thái"), một quan điểm mà về sau được 
goi là “vakhdat al-vujud" ("su thống nhất của tồn tai") do ông 
đưa ra đã trở thành một trào lưu quan trọng của tư tưởng suphis. 

Nguyên lý nhất nguyên trong quan điểm về sự thống nhất 
của tồn tại được Ibn Arabi xem xét trên hai phương diện mà 


! 544. 
? Như trên, tr, 295. 
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chúng ta có thể gọi một cách trớc lệ là “vũ trụ” và “hiện tượng”. 
Su thống nhất của Tên tại (theo nghĩa chữ viêt hoa) được biểu 
hiện ở ba cấp: Tuyệt đối, Danh (ac£herip) và Thế giới hiện 
tượng. Trong ba cấp này, cấp đúng đầu có sự tồn tại tự thân. Sự 
tồn tại không thể xẩy ra từ không-tồn tai, mà ngược lại, là sự Tôn 
tại tuyệt đối không có nguồn gốc khác ngoài nó. Nói ngắn gọn 
thì đó là sự Tôn tại tuyệt đối không bị hạn chế và không bị ràng 
buộc bởi bất kỳ điều kiện nào. 

Tôn tại của cấp thứ nhất được [bn Arabi đặt tên là Tuyệt đối, 
là Thượng để, là Chân lý. Đó là hiện thực duy nhất mang tính 
bản chất (khakika), là sự hoàn thiện tuyệt đối và là chỗ “ẩn náu* 
của tất cả hiện thực tôn tại. 

Nếu Thượng đế là tất cả thì thế giới chúng ta đang sống là 
gì? Thế giới ấy là “cái bóng của Thượng đế”. Sở di có cái bóng 
dó là do ý của Thượng để muốn thể hiện mình và thông qua việc 
này để “nhìn thấy chính thực chất của mình”. Nguyện vọng này 
được thực hiện bởi “nổi buồn cô đơn”, nỗi khổ bởi không ai biết 
đến Ngài, không goi tên của Ngài, Mục dích của Thượng để là 
làm thế nào để Ngài "nổi tiếng”, và Ngài là thế giới. 

Ibn Arabi cũng như các suphis khác đều xem xét cơ sở của 
viae giải thích như vậy trong KAacfis (ruyền thuyết về tiên trì của 
Môhamcd - ND) vé “cudsi” (truyền thuyết “thần thánh" - không. 
phải của nhà tiên tri, mà người ta cho là của Thánh Ala). Truyền 
thuyết này khẳng định rằng, Thánh đã trả lời do câu hài của nhà 
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tien trí Dauda (David) là tai sao Ngài sáng tao ra thế giới như 
sau: "Ta là một kho báu được giấu kín, và ta muổn nó lộ ra. Vi 
váy mà ta sáng tạo ra thế giới”. Xuất phát tù truyền thuyết này, 
các suphis kiến giải nguồn góc của thế giới như là ý nguyện cũa 
Thánh muốn thể hiện chính mình cũng như bản chất tiềm ẩn của 
Ngài. Tuy nhiên, Thánh không thể hiện hết mình, không thể hiện 
đến cùng, mà luôn “cất đấu” một cái gì đó. Ngài náu minh trong. 
tấm thảm bao phủ của màn đêm mà thực chất là thần linh thiên 
nhiên, bởi vì thế giới được làm từ vật chất thô thiển và tính tế. 
(“hành vi” như vậy của Thánh được mô tả trong Vedanta như 
“lila” - “trò chơi thần thánh” khi đó cái Tuyệt đối tự phủ lên 
mình nó tấm thảm - maiju.) 


Hành vi sáng tạo của Thánh, theo quan điểm của những 
người theo thuyết vakhdar al - vujud, — là sự thể hiến của Đấng 
sáng tạo thông qua việc kiến tạo thế giới. Sáng tạo là bước quá 
độ từ trạng thái tiềm папр đến trạng thái biểu hiện, nghĩa là quá 
trình thực hiện tính tất yếu với tính cách là sự tồn tại của Thánh 
trong thế giới của những khả năng vô hạn. 

Hai cấp biểu hiện thần thánh (ar-majalli) được phân biệt với 
nhau: cấp thứ nhất là sự ión tại của Thánh được biểu lộ dưới 
danh của Ngài, còn cấp thứ hai - trong các hình thức cụ thể của 
tổn tại thế giới cảm xúc. Các tên gọi, một mặt là đồng nhất với 
tên của Ngài, mặt khác lại không giống Ngài bởi ý nghĩa nhất 
dinh của nó: mỗi môt tên gọi biểu thị một trong những khía canh 
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của cái Duy nhất và tính quyết dinh về bản chất của nó làm nó 
phân biệt với tất cả các tên khác. Trong việc xác định này có sự 
biểu hiện tính hạn chế của mỗi môt tên cũng như sự lệ thuộc cha 
nó vào các сїр độ hằng hà sa số các tên. 


Các tên gọi là lĩnh vực nằm giữa tôn tại tuyệt đối (vudjud 
тийас) và tôn tại hạn chế (vudjud mukaijad) thường đồng nhất 
với thế giới våt chất. Dường như với tư cách là mát xích gián tiếp 
giữa cái Tuyệt đối và thế giới, chúng lệ thuộc vào quan hệ với 
cấp thứ nhất, song đối với thế giới mát xích chúng được xem là 
“thống si 


bởi vì thế giới này là phái sinh của chúng, là sự 
biểu lộ trực tiếp của chúng. Ibn Arabi nói rằng, chúng ta là sản 
phẩm đương nhiên của lồng khoan dung thần thánh trong mối 
quan hệ của các tên Thánh. Tên Thánh cũng giống như ánh sáng, 
nhờ có nó mà Ngài dùng bóng dáng của mình vào việc kiến tao 
thế giới. Không có ánh sáng làm gì có hình bóng, vả lại không 
có nguồn tia sáng soi chiếu thì lấy đâu ra ánh sáng. 


Các tên gọi mang tính thân thánh không chỉ là những phạm 
trù thần học düng dé xác lập các дас tính thần thánh, mà cồn là 
khái niệm triết học phổ quát. Khi giải thích tính tương quan của 
chúng với tổn tại tuyệt đối của Thánh, nhà suphis Ibn Arabi viết: 
“Khái niệm phổ quát (umur culliia) dù không hàm chứa tổn tại 
điển hình nhất, cũng nằm trong trí tuệ như những khái niệm tư 
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duy (ma сија) có thể hiểu duoc". Hon nữa: “Vón được giấu 
kín (Байта), các tên gọi luôn gắn liễn với tốn tại bản chất điển 
hình nhất, đồng thời quy định và có ảnh hưởng tới tất cả những, 
gì thuộc tón tại như vậy. Và lại, tổn tại này là của chúng và 
không có một thể hiện nào khác (tôi muốn nói đến bản chất điển 
hình nhất của cái hiện hữu có sự tón tại điển hình), và khi đó, 


bản thân các tên luôn mang tính siêu thuc". 


Thủ lĩnh vi đại (Ibn Arabi) thường nhấn mạnh đặc thù vé 
tính hiện thực của khái niệm phổ quát. Khi làm rõ quan điểm 
của mình, óng dua vào khái niệm phổ quát về nhân tính mà theo 
ng. nhân tính đó cùng có mặt trong tôn tại riêng biệt của [con 
người], không khác gì nhau hoặc không có số lượng làm ảnh 
hưởng tới trí thông minh cá nhân và luôn là hiện thực tí tuệ 
thuần tuý. 


Các lên Thánh là hiên tượng Thánh trong “thế giới kín” 
(alam al-gaib), trong khi đó, thế giới hiện tượng lại là sự biểu lộ 
của tôn tại thần thánh trong “thế giới bằng chứng” (alam as- 
sakhaday. Tôn tại tuyệt đối, chân lý có tính chi là Thánh, đó là 
bản chất mà thế giới là sự biểu hien của nó. Vakhdat al-vujud 


1 Tbn Arabi. Con đấu thông thái. -.. Xmimôp A.V. Thi Inh vĩ đại cia 
học phái suphis. M., 1993. и. 150. 


2540, и. 150. 
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vừa có nghĩa là tính siêu nghiệm của Thánh đối với thé giới hiện 
tượng, vừa là tính nội tại của bản thân nó. Các quan niệm phủ 
nhận sự giống nhau giữa thế giới với tổn tại thần thánh đều bị 
Ibn Arabi xem là sự “đốt nát”. Việc kien її nguyên tác siêu 
nghiệm sẽ dẫn tới học thuyết nhị nguyên luận. Còn những người 
tán thành quan điểm vakhdat al-vujud từ phía nhất nguyên luận 
lại khẳng định rằng: “Ngươi không phải là Ngài, ngươi thừa biết 
điều đó, còn khi ngươi là Ngài là do ngươi gặp Ngài. Cái Liên hệ 
và cái Tuyệt đối ë đây là những cái quanh mình”.” 

Mặc dù Тып Arabi luôn nhấn mạnh tính chất phái sinh của 
thế giới hình tượngvà sự lệ thuộc của nó vào tôn tại thân thánh, 
ông vẫn nói về hiện thực của thế giới như là hình thức biểu hiện 
của cái tuyệt đối thần thánh cũng như sự thực biện cái tất yếu 
trong khả nàng: “Са toà vũ trụ mà Thánh trao cho nó sự tồn tai, 
là một cơ thể (sabakh musavvan) vô thần, bởi nó tựa hó như một 
cái gương không tráng 9, Cái "bể chứa” phái sinh do Thánh tạo 
Ta tiếp nhận sự thăm qua của Thánh. Những khả năng biểu hiện 
của Thánh là vô hạn, chính vì vậy mà sự da dạng của thế 
chúng ta là vô cùng. Tính vô cùng của сас hình thức biếu hiện 


` 84d, tr. 163 và 290. 
? Sad, tr. 164. 
` Sdd, tr, 148. 
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tón tại thần thánh được đảrn bảo bởi quá trình biểu lộ bền vững. 
liên tục, bởi sự quá đệ từ trạng thái khóng biểu hiện mà ở đố 
Thánh là khả năng thuần tuý, sang một trạng thái biểu hiện. 


Tóm lại, tính da dạng của tón tại trong thế giới là phái sinh 
và có sau so với cái Thống nhất là tên tại thần thánh. Y kiến nêu 
trên của Ibn Arabi chịu ảnh hưởng của chủ nghĩa Plalón mới một 
cách rõ rot. Ó đây chúng ta thấy tư tưởng của chủ nghĩa Platón 
mới được thủ lĩnh vĩ đại trường phái suphis kiến giải dưới ảnh 
hưởng tất yếu của đại biểu cuối cùng khá nổi tiếng thuộc trường 
phái triết học Cổ đại là Prôc] (410 - 185). Trong thuyết tam da 
của Prôcl, cái Thống nhất nằm trong chính bản thân nó, sau đố 
vượt ra ngoài giới hạn của nó và cuối cùng, quay trở về với chính 
nó. Trong hệ thống “vakhdar al-vujud” sự tón tại thần thánh vô 
danh, vô tính, được biểu hiện ở thế giới hiện lượng và thường 
xuyên muốn quay vë với trạng thái ban dầu của minh: toàn bộ 
hiện thực từ đầu đến cuối đều xuất phát từ một và chỉ một Thánh 
mà thôi, rồi ná lại quay và với Thánh. 


“Thuyết phiếm thần luận của trường phái suphis, như chúng 
tồi đã nói tới ở trên, là man thuẫn trước hết với thuyết hữu thần 
của thần học Hồi giáo, song xét vé mà! bản thể luận mà nói thì 
nó cũng khác với các nhà tiên dao Агар, bởi vì bản thể luận của 
các nhà tiêu đao đó được phát triển theo tinh thần của thuyết 
phiếm thân tự nhiên. 

Al-Kindi cũng có quan niệm thần học vë Thánh với tư cách 
là một дас phái viên của hiện thực hay là nguyên nhân duy nhất 
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của thế giới. Song, do từ trước đã chịu ảnh hưởng của Arixtốt 
nên ông thừa nhận tính tál yếu của việc suy xét các mỗi liền hệ 
và nguyên nhân “phái sinh”, тас dù các nhà thần học phần đối 
việc này rất manh. Trong Luận văn vé nguyên nhân rác động gần 
nhất của sự sinh và diét al-Kindi phân tích sự tác động "trung 
gian”, hay cái gọi là “lệ thuộc" của đặc phái viên - nguyên nhân. 
Ông khẳng dinh rằng, chỉ có trời cao mới không bị "nhiễm bẩn”, 
không bị ảnh hưởng của bổn nguyên nhân phát ra: nồng và lạnh, 
ẩm và khô. Môi trường để những thứ này tác động tới là toàn bộ 
mặt dất. 


Vốn là một nhà thiên văn học và chiêm tinh học nổi tiếng 
(ông từng đảm đương nhiệm vụ này trong việc phục vụ ba giáo. 
chủ), al-Kindi chú trọng nhiều đến ảnh hưởng của các hành tinh 
và các thiên hà thể khác đối với sự phát triển sự sống trên trái 
đất. Thế nhưng, dù có thiện cảm hoàn toàn với những người Hi- 
Lạp, như chúng ta đã nói tới ở trên, ông vẫn luôn là tín đồ trung 
thành với giáo điểu trong kinh Koran, cụ thé là về sự sáng tao 
thế giới. 

Bát đâu từ al-Pharabi các nhà tiéu dao phương Đông phát 
triển học thuyết Platón mới về emanation’. “Tôn tại của cái Hiện 
hữu đầu tiên, - al-Pharabi viết, - dường như là sự thâm nhập của 


! Emanatio: Đại chuyen vé sự rational đời của thế giới bởi sự tạo tác thầu 
bí của Thượng dé. 
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tón tại vào tón tại của các vật khác”, còn tÓn tại của tất cả những. 
vật khác lại bát nguồn tir tón tại cña chính nố'. Ông đã phán chia 
hạng Бас emanadon một cách có hệ thống, mang tính tà giáo 
theo quan điểm của Hồi giáo và hạng bậc này làm chúng ta nhớ 
tới những gi mà Prócl đã từng nói. 

Al-Pharabi nói rằng, Nguyên nhân đầu tiền sinh ra tồn tai 
của cái thứ hai. Tôn tại này cũng là thực thể hoàn toàn vô hình 
không nằm trong vật chất (cồn gọi là trí tuệ đầu Нап). Nó nhận 
biết bằng lý trí bản chất của mình về Nguyên nhân đầu tiên. Do 
nó nhận biết được một cái gì đó từ Nguyên nhân đầu tiên, cho. 
nên nó nhất thiết phải дё ra tồn tại của cái Thứ ba. Cái thứ ba 
cũng không nằm trong vật chất; nó được xem là trí tuệ nhờ thi 


thể của mình. Từ cái thứ ba đó xuất hiện ra tổn tại không gian 
của các vì sao bất động. Quá trình dá là điển xuất của một :ón 
tại, hay là của một trí tuệ từ cái khác và cứ thế tiếp điễn cho đến 
mười trí tuệ, sao cho tương ứng với các mái trường của sao thổ, 
sao mộc, sao hoà, mặt trời, sao thuỷ và mật tráng. 

Sự (ӧл tại mặt trăng có trước tồn tại thứ mười một bắt nguồn 
từ nó. Tón tại thứ mười một là một trong những tồn tại để “sống 
dược” nó không cần đến vật chất với tư cách là cơ sở, có nghĩa 
chúng là trí tuệ và những khách thể trí tuệ được nhận biết bằng, 


! Al-Pharabi. Luận vấn triết hoc, А.-А... 1970, tr, 225. 
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lý trí. Tiếp đến là thứ bậc của những tôn tai trên mặt đất, có thể 
là những tón tại tự nhiền hoặc là ở tổn tai phái sinh. Những tôn 
tại thuộc loại này là lửa, không khí, nước, đất khoáng, thực vật, 
động vậi và cuối cùng là con người. Con người là đỉnh cao trong 
hang bậc của vũ trụ'. 


Tu tuởng của al-Pharabi dược Ibn Xina tiếp tục phát triển và 
hệ thống hoá. Sự bắt nguồn của tổng hoà các khách thể được Ibn 
Xina mô tả như một quá trinh vĩnh cửu, hoặc là sự diễn xuất từ 
cái Thống nhất (cái Thứ nhất, cái Tất yếu-hiện hữu). Ibn Xina 
viết rằng, “Cái Thứ nhất tạo ra thực thể lý trí mà thực thể này 
đúng ra là sáng tạo. Từ nó lại sinh ra thực thể lý trí [khác] tương, 
tự nhu thiên hà thể. Trong chính thực thé lý trí này các thiên hà 
thể được hoàn chien, đồng thời được kết thúc bởi một thực thé lý 
trí nào đó mà từ đấy không có thiên hà thể nào xuất hiện thêm 
được nữa... Vật chất của thế giới nhà nhất cán phải bất nguồn tir 
lý trí cuối cùng đó, và ngoài các thiên hà thể ra thì sự tương tác 
có tính quyết định tại đó không bị từ chối. Tuy nhiên điêu đó 
chưa đủ để đâm bảo chắc chắn cho sự xuất hiện của vật chất, 
chừng nào sự xuất hiện đó chưa kết hợp được với hình thức... Từ 
thực thể lý trí dàng sau thế giới ấy xuất hiện các tâm hồn của. 
thực vật, động vật và lý trí. Tính nhất quán về tổn tại của các 


! Sdd. tr, 232 — 236, 


thực thé lý trí được kết thúc bởi tâm hồn có tý trí. Tâm hồn có lý 
trí cân được hoàn thiện với sự hỗ trợ của các bộ phận cơ thể và 
trong mối lien hệ với các hiện hữu tối cao". 


Al-Gazali (1058 - 1111) tác giả của một trong những công 
trình của ông không phải ngẫu nhiên mang tựa dé “Tính không 
nhất quán của các nhà triết học” (TaEhaphut al-phalasiphay,, đã 
phán bác hết sức kịch liệt các nhà triết học và những người xúc 
phạm đến thế giói quan thần học Hồi giáo. Al-Gazali cảnh báo 
với các tín đồ trung thành vẻ tính nguy hại của mười sáu quan 
điểm siêu hình hoc và bốn quan điểm vật lý do các nhà triết học 
đưa ra. Quan điểm thứ nhất thuộc loại các quan niệm “nguy 
hai" là sự khẳng định tính vĩnh hàng cia thé giới. Al-Gazali bảo 
vệ ý kiến của mình cho ráng, thế giới được thiết lập ra cùng với 
thời gian là tuỳ thuộc vào ý chí của thượng дё. 


Sự phê phán của al-Gazali là một dòn đau đánh vào sự phát 
triển tư tưởng triết học Атар. Song “chứ nghĩa tiêu dao phương 
Đồng” vẫn không bị loại trừ ra khói mồi trường Hài giáo. Hơn 
nữa, cũng có thể do việc khắc phục chính sự phê phán này mà ` 


* Ibnxina. Chỉ giáo và giáo huấn. — Tuyển tập các tác phẩm ше hoc. 
M., 1980, c. 251. 

? Takhaphut — dich là “tính không nhất quán”, “không vững vàng". Tuy 
vậy từ trước vẫn quen gọi luận van của Ai-Gazali là Phẩm bár các nhà tričt 
học. 


67 


xuất hiên trên уй đài triết học Агар mội triết gia vĩ đại nhất trong 
số những triết gia theo đuổi học thuyết Arixtốt một cách nhất 
quán - đó là Ton Rusd, người sau này được các tác giả Latinh 
thời Trung thế kj goi là Avemocs. Xét về khối lượng di sản triết 
hoc và sự đa dang của những vấn để đặt ra trong triết học Hồi 
giáo mà nói thì Ibn Rusd vượt trói hẳn các nhà tư tưởng Hồi giáo 
khác. Ngoài ra có ít nhất hai đạc thù làm ông khác với những 
tiên bối vĩ đại của mình - Al-Pharabi và Ihn Xina, là tính thận 
trọng và chú giải một cách sáu sắc các tác phẩm của Arixtót 
(người га cho ông là một chuyên gia chú giải giỏi nhất thời trung 
thế kỷ khi chưa xuất hiện Tômat Dacanh), đồng thời cũng là 
người lưu tâm thường xuyên đến vấn Jë muôn thuở là mối quan 
hệ giữa triết học và tón giáo. 


Chúng tôi sẽ nói và Ibn Rusd cụ thể hơn, hiện tại xin dừng 
lại ở việc xem xét các quan điểm của ông có liên quan đến vấn 
để mà chúng ta dang quan tám. 

Trong công trình Đại chứ giải về siêu hình hoc Arixiót, Ibn 
Rusd nghiên cứu các học thuyết vẻ nguồn gốc thế giới phổ biến" 
nhất thời ông. Học thuyết thứ nhất - tòn giáo, giáng sinh: Đấng. 
sáng thé tạo ra thế giới từ hư vô. Phản để của nó là học thuyết 
al-kumun (tạm dich là “lưu lại dưới dang tiêm ẩn”), theo thuyết 
này “sự sáng tạo” là hành vi “bổ sung hình dang” cho bản chất 
của vật chất bằng trí tuệ tích cực (Ibn Rusở cũng xếp al-Pharabi 
và Ibn Xina vào hàng ngũ những người theo quan điểm này). 
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Quan điển thứ ba là của Arixt6t mà Ibn Rusd cho là “quan điểm 
ft bị nghỉ vấn nhất và phù hợp nhất với bản chất của tón tại” và 
được chính ông tán thành. 


Theo Thn Rusđ, "sáng tạo là làm cho sự vật từ chỗ tôn tại 
mang tính tiểm năng thành cán thiết”, nó được thực hiện bởi 
“Người hoạt động” - đó là Đấng toàn năng, Sáng tạo chỉ có thể 
sánh được với Đấng toàn năng vé mát ngẫu nhiên, chứ không 
phải mặt bản chất”. Ibn Rusd cho ràng ai không cóng nhận vật 
chất, thì người đó sẽ giả định, hành vi của người hoạt động liên 
quan trước hết về mặt bản chất với cái khóng-ión tại. Song đâu 
phải như thế. Vì “có hai khói thuỷ mang tính bàn chất đối với 
các sự vật sinh, điệt là vật chất và hình thức, cho nên, một 
khởi thuỷ ngẫu nhiên là sự không tổn tại đồng thời cũng là 
điều kiện xuất hiện của cái được xuất hiện, chính xác hơn là 
cái сб trước nó: khi sự vật xuất hiện bất đầu được tồn tại thì sự 
không tồn tại của nổ biến mất, cồn khi bị diệt sẽ xuất hiện sự 
không tồn tại của nó”, 


Ibn Rusd phê phán các nhà tièu dao Ardp, trong đố có Ibn 
Xina, cho rằng, họ là những người xuyên tac Arixtót. Ibn Rusd 


! Љо Rusd. Phản bác của phản bác, О Tuyển tập các tác phẩm của các 
nhà tr tưởng Trung Cán Đóng. M., 1961, tr. 489. 


? S4d, tr. 498, 
? edd. 
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già định ràng, quả là sai lâm nến như xem bản chất vé mặt logic 
là có trước và có thể được xác định được nó mà không phụ 
thuộc vào việc сё tån tại “chủ thể” của nó hay không. Bàn chất 
chỉ có thể được nhận thức và xác dinh trong trường hợp nếu nó 
thực sự tôn tại, Ibn Rusd cho rằng, nguyên nhán của phán đoán 
sai lầm do Ibn Xina đưa ra là sự xáo trộn bai nghĩa của tón lại là 
tổn tại thực tế, hay còn gọi là tồn tại bản thể và tổn tại khái 
niệm. Chỉ có tôn tại khái niệm mới có thé được nhận thức và xác 
dinh. Ibn Rusđ cũng không tán thành ý kiến của Ibn Xina cho 
rằng, sự tồn tại của vật chất đúng ra được thể hiện ở siêu hình 
học hơn là trong vật lý học, rằng tón tại của tự nhiên không phải 
là tự biểu hiện nổ: bật, mà dbi hồi phải được chứng minh. Ibn 
Rusd nghi ngờ kháng định của Tbn Xina cho rằng, việc đưa ra 
nguyên nhân vật chất cuối cùng và động cơ dán tiên là việc của 
siêu hình học chứ không phải của vật lý học. Ngược lại, theo 
ông. nhà siêu hình học nhận biết được tón tại của hai nguyên 
nhân cuối cùng nói trên của thế giới trước hết là từ vật lý học. 


* 
... 


Sự đa dạng của các quan điểm về nguồn gốc vũ trụ và cấu 
trúc của nó ở Ấn Độ, Trung Hoa và thế giới Hồi giáo đã giải đáp 
cho nghi vấn của chúng ta về khả năng và tính xác thực của việc 
quy tính đa tư tưởng của nó về quan điểm thống nhất nào đó xét 
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về tổng thể đặc trưng cho cái được gọi một cách dai thể là truyền 
thống Án Độ, Trung Hoa hoặc Hồi giáo. 


Đương nhiên, cồn một loại nhận định mang tính khái quát 
mà các nhận định đó có thể chấp nhan được. Chẳng hạn, triết 
học Trung Hoa trải qua sự tiến hoá từ sự hình thành quan điểm 
đặc wung cho thời kỳ sơ khai của nó về tự nhiên như là hỗn độn 
nguy hiểm và không chịu bất kỳ sự điều chỉnh nào, đến quan 
niệm mang tính quyết định đối với toàn bộ tiến trình lịch sử tiếp 
theo của Trung Quốc, - dó là hệ thống phổ quát có trật tự hài hoà 
tuôn để ngô cho nhận thức của con người và khẳng định sự раба 
thịnh сйа nó". 


Một phán đoán được ctn nhắc khá kỹ lưỡng về vấn dé cho. 
rằng, trong cảm nhận thế giới của Ấn Do, lý trí thần thánh không. 
đóng vai trò sức mạnh tạo tác ra vũ trụ từ Hư vô: “Nếu sự tạo tác 
từ Hư vô, tức là sự tạo tác theo nghĩa chính xác chặt chế, là điểu 
không hà có trong tư tưởng Ấn Độ.... điệu đó quy định các yếu tố 
căn bàn nhất không chỉ cửa các quan niệm vũ trụ, mà cả các 
quan niệm siêu hình về Thượng đế, vë thục thể, về thời gian...” ` 


! Xem: Ivanhoe P.J. Human Beings and Nature in Traditional Chinese 
Thought, — А Companion 1o World Philosophies. Ed. Ву E.Deutsch and 
R.Bonickoc. Orf., 1997, с. 155. 


? MohantaÏ.M. A Fragment of the Indian Philosophical Tradition. — 
Philosophy East and West. July 1988, vol. 38,c. 252-253. 
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Cuối cùng, một ý kiến khá phó biến là ý kiến vé Thần là 
trung tâm và tính vũ trụ trong bản thể luận Hồi giáo, bói vi 
nguyên lý cơ sở tạo nën niềm tin rauhid (sự thống nhất của Tón 
tại) mà sự thống nhất này là cần thiết đối với sự thống nhất đồng. 
thời của vũ try đối với mọi tôn tại hiện hữu và sự lệ thuộc tuyệt 
đối của chúng vào Thánh Ala. 

Ó day cán сё gắng để tránh những kết luận khái quát vé mat 
phạm trù. Một là, d£ gây ra sự phản dối của các nhà khoa học 
không chi “từ bên ngoài”, mà từ cả “bên trong”, từ chính các nhà 
tư tưởng Ấn Độ, Trung Hoa và Hồi giáo về toàn bộ tiến trình lịch 
sử văn hoá của ho. Hai là, điều đó mâu thuẫn với nhiệm vụ mà 
cuốn sách này đang theo đuổi: giới thiệu các truyền thống 
phương Đông (ở chừng muc mà khả папа hạn chế của chương 
trình nhập môn cho phép) trong sự đa dạng của chúng, đồng. 
thời khơi đậy trong độc giả những kết luận độc lập, đáng trân 
trọng hơn là theo đuổi mục đích nào đó mang tính chuẩn mực 
vạch sán. 


VÀ lại, cá ít nhất một dàc điểm chung cho các truyền thống 
phương Đông mà chúng ta dË dàng nhận thấy nếu chịu khó để ý 
tới. Dó là vấn đề về vị trí của con người trong thế giới. Ó đây 
trên thực tế bộc lộ tính mâu thuẫn hoàn toàn về quan điểm của tư 
duy các học phái phương Đông (mặc dù chúng có tính phong 
phú đa dạng) với tư duy phương Tây. 
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CHUONG ш 


BẢN TÍNH CÜA CON NGƯỜI 


Có làn Hégen đưa ra mệnh đề tư tưởng cho rằng, trong triết 
học Ấn Độ không có chỗ cho con người, nhát là con người chỉ 
được xem xét như là sự bộc lộ nhất thời của cái Don nhất, nghia 
là cái Tuyệt đổi, bòi vi nó không có giá trị tự thân!. Tư tưởng này 
ét hoc 
Тау Âu. Vậy lập luân ấy đúng ó chố nào? Nó có mang ăn tượng 
kiên ngạo cña “chan Ân là trung tám” không? Hoặc việc đánh 


được công nhận khá rộng rãi trong các tư liệu lịch sử: 


giá kiểu này có thể là hậu quả của sự thiếu hiểu biết về truyền 
thống Ấn Độ, cũng như việc thiếu khả năng nhận thức nó một 
cách hợp lý chăng? 

Điều trước tiên làm cho dai biểu của thế giới Тау Âu vốn 
được giáo dục theo tinh thần Khai sáng "bue mình” là, ở triết 
học Ấn Độ dường như chưa tách được con người ra khỏi thế giới 


' Xem thêm: Halbfass W. Tradition and Reflecuen. Exploration tn 
dndian Theuglu. Albany, 1991. 
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động vật. Thực vậy, trong các bài văn của kinh Vệ dà (được tất 
сА các trường phái triết học Ấn Độ có uy tín công nhận) con 
người thường được goi là pashu - vật nuôi được xếp ngang hàng 
với bò, ngựa, dê và cờu (trong dám này có khi còn được bổ sung 
thêm lạc đà, chó, lừa). Tuy vậy ở các cổ văn có nói rằng, con 
người chiếm vị trí đặc biệt trong dám động vật và thậm chí còn 
sánh ngang với cả thần Indra của thế giới động vật. Dường như 
khi nhấn manh vị trí đặc biệt của con người, các bài văn tôn giáo 
chi gần cho con người cái quyển thực hiện các lễ nghi và vật té. 
Cùng với sự thừa nhận địa vị của con người là việc công nhận 
mốt lién-hé đặc biệt của nó với các thần linh. Dia vị ưu việt của 
con người được xác dinh bởi khả năng tư duy của nó. Vì vậy, 
không phải ngẫu nhiên mà một trong những từ đồng nghĩa phó 
biến nhất với từ “người” là manushya, nó đông nghĩa với động từ 
“suy nghĩ”. 

Tuy nhiên, sự khác nhau can bản của con người với thế giới 
ngoài nó là ở ngay trong chính bàn thân nó, cái “Bản ngã” tối 
thượng - Atman được biểu lộ một cách đây đủ nhất. Trong: 
“Aifaraya-aranyaka" (2.3.2.) có nói; “Trong cây có dòng nhựa 
chảy. Trong động vật có lý trí (chitta). Trong con người Аттап 
được xuất hiện dưới hình thức tốt nhất, bởi vì con người được 
phân biệt bởi lý trí (prajnyana). Nó quan sát và phát ngón về 
điều nó biết, nó thông báo những gì sẽ diễn ra ngày mai, nó biết 
phân biệt thế giới hiện thực với phi biện thực, nó muốn đạt được 
24 


sự bất tit, mặc dà cái chết đối với nó là đương nhiên”. Su khác 
nhau căn bản của con người với động vật ở chỗ nó có khả năng 
di theo pháp (dharma) - tức là quy luật đạo đức. 

Mối liên hệ qua lại của Atman-Brakhman với Atman của 
từng “Bản ngå" được ріай quyết trong truyền thống Ấn Độ một 
cách uu việt trên cơ sở nguyên lý phi nhị nguyên. Về phương. 
điện này, Shankara có ý kiến nhận định như sau: “Tôn tại của 
Brakhman được biểu hiện rõ nét trên cơ sở “Bản ngã” của từng 
người. Chính bản thân më người ý thức được sự tón tại “Bản 
пей" của riêng mình và không bao giờ nghĩ rằng: “Bản ngã 
không tổn tại”. Nếu như sự tổn tại của “Bản ngã” không được 
biểu hiện rŠ ràng thì bất kỳ ai cũng có thể nói được “Tôi không 
tồn tại”. Và “Cái Tôi-Bản ngã” mà sự tồn tại của nó được tất cà 
mọi người biết đến là Brakhman'. 

Do cổ mối liên hệ phi nhị nguyên của “Bản ngã” với cái 
**Tôi-Bản ngã” nên Atman-Brakhman cũng có mặt trong mỗi 
người, mỗi con người vẻ bản chất là đồng nhất với tất cả những 
người khác. 

Mỗi một người đều nhận được một định suất vé vai trà đặc 
biệt làm sứ giả của trật tự thế giới. Như người ta đã từng nói, 


* Trích theo: Najime Nakamura. The Ways of Thinking of Eastem 
Peoples. Honolulu. 1964, tr. 99. 
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theo nr tưởng được chấp nhàn phể biến à Án Độ thì thể giới được 
kiến tạo và phát triển vì mục đích thực hiện quy luật đạo đức - 
pháp. Dù quan niệm “nhấp” mang tính then chốt trong văn hoá 
Ấn Độ. sự kiến giải thống nhất của nó vẫn chưa có. 


Nhìn chung ở đây chúng tôi muốn để cập đến vấn dé là 
không phải các quá trình nguồn gốc vũ trụ đầu có liên quan với ý 
muốn tuỳ tiện của thần thánh và hơn nữa với các nguyên nhân 
thước loại cơ học tự nhiên, mà với nguyên nhân của phương diện 
đạo đức, nói dáng hơn là với trạng thái đạo đức của các cơ thể 
phân bố trong vũ trụ. Theo vũ trụ luận Ấn Độ được ghi trong 
trường ca thì “sự suy sụp” của pháp ở cuối mỗi chu kỳ vũ trụ 
вау ra pralaya, còn gọi là thời kỳ đêm den của vũ trụ, khi đó thế 
giới bị phán rã, cồn (âm hồn hường thụ thành quả hoạt động 
trước đây của mình. 

Thực vậy, từ vấn đề nền lên ở trên thiết nghĩ không nên vội 
đưa ra kết luận về việc thừa nhận vô điều kiên vai trò “chủ nhan” 
của con người đối với thiên nhiên. Một là, до không ít các văn 
kinh của đạo Hin đu. Phật giáo, Jaina giáo thừa nhận vai trò 
nàng đỡ của pháp không chỉ đối với con người. mà đối với động 
vật nữa. Thậm chí đôi khi người ta còn chứng minh được rằng. 
động vật cũng có khả năng giải thoát khỏi vòng khâu của kiếp 
sinh. Ngoài ra, cán phải nói tới điều là cả con người trong đạo 
Hin đu cũng có những "quyên” khác nhau trong việc tham gia 
quá trình của pháp, 
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Theo truyền thông, Vệ dà ihi con người có trì thức vë pháp, 
về các qui tác thực hiện K nghi và cúng tế dua trên kinh Vệ dà. 
Song tuyệt nhiên không phải ai cũng hiểu biết được kinh Vệ đà, 
mà chỉ có một số đại biểu có đẳng cấp cao của (varna và Кала). 


Theo kinh Vệ đà, Brâkhman xác định cho tất cả mọi người 
“tên goi, loại hình hoạt động (karma) và dia vị đặc biệt”, nghĩa 
là, trên thực tế bao gồm những gì có được theo đảng cấp. Trong, 
các thần thoại Vệ đà thân Purusa nghìn đầu, nghìn tay nghìn mát 
v.v... là mô hinh của vũ trụ, đồng thời cũng là của loài người, túc 
là vũ trụ vĩ mô và vi mô, từ cái thân mà sinh ra trang, từ mắt sinh 
ra mặt trời, từ hơi thở sinh ra gió; từ miệng Purusa xuất hiên các 
nhà tu hànb-bråhman, từ tay thần sinh ra tång lớp nhà binh - 
Kshatriya (dàng cấp thứ hai), từ mông sinh ra thương gía - 
vaishya và cuối cùng, từ bàn chân sinh ra tất cà các dàng cấp cồn 
hi shudra (ngoài giới hạn của việc phân chia đẳng cấp là “những, 
cái không bị dung chạm đến”). Chỉ có ba dàng cấp đầu tiên 
(trong bén đẳng cấp: Bráhmana, Kshatriya, Vaishya và Shudra - 
ND) được gọi là “những đẳng cấp được sinh ra về mặt tỉnh 
thần”, nghĩa là được sinh hai lån, bởi vì chúng biết doc và nghiên 
cứa kinh Vệ đà. Người ta cho rằng, Shudrational sinh ra là để 
phục vụ những thành viên thuộc đẳng cấp cao mà trước hết là 
Brahmana. Sudra “không được tích góp của cải, mặc dù có đủ 


! Luật Manu. Chương XII, tr. 94, M., 1960. 
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khả nàng [làm được điển dó], bởi vì, nếu có của họ sẽ phản hoi 
đổi các brảhman"" 


Su vượt ra khói một dáng cấp để chuyển sang một đẳng cấp 
khác không thể xảy ra trên đời này. Việc chấp hành nghiêm tóc 
bộ luật hiện hành (“varna - ashrama - dharma”) bảo đảm một 
địa vị xã hội cao hơn cho kiếp sinh sau, được xem là một hành vĩ 
lý tưởng. Một khái niệm có tính then chốt đối với đạo Hin đu và 
suy rộng rational, là hình ảnh cuộc sống Án Độ và "ashrama" - 
quan niệm về các giai đoạn của cuộc sống - được hình thành từ 
thời kỳ Upanishad, tức là khoảng thể kỷ УШ - УП trước Công 
nguyên. Ó dày chúng ta dang dë cập đến bốn ashrama. Ashram 
thứ nhất - brahmancharya: người học trò nghiên cứu kinh Vệ dà 
có sự hướng dẫn của sư phụ, cho nên biết duy trì được ngọn lửa 
biến tế. Sự biểu biết, sự kiềm chế, sự chán thành và chấp hành — 
đó là những tính cách căn bàn vé hành vi đạo đức của nó. 
Ashrama thứ hai - grihastha: gia chủ thực Мап các nghĩa vụ của 
gia đình (kiếm sống, sinh dé con cái. thực hiện các lễ nghi 
vv). Các tính cách tương thích với giai đoạn này là gia đình, 
nghề nghiệp, danh dự và tình yêu. Ashrama thứ ba - 
vanaprastha: người sống ẩn dái trong rừng và thực hiện một 
cuộc sống khác người bằng sự kiểm chë và danh dy. Ashrama 
cuối cùng - sammyasa: người khổ hạnh hoàn toàn cách ly thế 
giới, không để ý đến ai mặc dù sống nhờ vào của bố thí. 


! S44, tr. 226. 
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Thuyết quyết định vé nghiệp là tuyệt đối được diễn tà nhu 
sau: 


Trong bráhman cũng như trong vaishia, 

trong ksharriya cũng như trong shudra - 

các gun được sinh ra tự nhiền 

tất tháy các hoạt động của chúng đều được xác dinh. 
Đạt được thành quả nhanh chống, 

thì con người thoả mãn với nghiệp của minh. 

Ngay cả thành công mỹ mãn trong pháp khác 

cũng vô bổ mà thôi - hãy hướng vé pháp của mình!" 


Viéc can dự của con người vào quá trình của pháp, uy quyền 
"hành pháp", một mật là để tách nó ra khỏi thế giới động vật. 
“Chỉ có con người mới là nơi để thực hiện "nghĩa vụ”; không 
phụ thuộc vào việc nó có điểm chung với động vl, chi nó mới tò 
ra có liên quan đến các chuẩn mực và trách nhiệm, tức là 
pháp”. Mặt khác, quan niệm “varna - ashrama - dharma” và 
cuộc sống của con người cứng nhắc đến mức trên thực tế không 
để cho ai có khả năng tự do lựa chọn: con người hành động 


' Bkhagavadgita 17, 41; 18,47. 
* Halbfass W. Tradirion and Reflection. Exploration in Thought, tr. 278. 
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khóng phải nhu một người bảo vệ đạo đức. mà là một “diễn 
viên” được sắm vai đó từ trước. 

Thiết nghĩ cũng cần phải có điểm bổ sung cho những vấn đẻ 
ntu ra trên đây. Người ta vẫn thường khẳng định rằng, chỉ có Ấn 
Độ mới là đất nước có khả năng được giải thoát khói sự sinh và 
ằng, Rharata là “đất 
nước duy nhất của hành vi có trách nhiệm”, còn những nước 


từ. Chẳng bạn, trong "Vichnu-purana" nói 


khác là những “vùng hưởng lạc”. Ngoài ra còn lưu ý rằng, các 
thuật ngữ “mam”, manushya” không phải được dàng để chỉ bất 
kỳ đại biểu của giống người nào, mà chỉ có người ariep mà thôi, 
bởi vì giống người này đối lập với tất cả những giống người 


khác bị liệt vào hàng man rg - “dasa”. 


Mô hình mang tính chuẩn mực, hay là “tính tập thé" nêu 
trên được hướng vào việc thực hiện một cách vô điều kiện các 
chuẩn mực và qui dinh về hành vi nhằm duy trì một thé giới đã 
được xác lập nhất định. Trong những trường hợp đó thì quan 
điểm mang tính khẳng định thế giới hay cuộc sống đều phản ánh 
quan điểm, bảo tổn những gì đã được định trước. Như vậy “sự 
khẳng định cuộc sống” trên thực tế lại trở thành “phủ định cuộc 
sống”, bởi vì nó kìm hãm bất kỳ sự thể hiện ý chí và hành động, 
nào vượt ra khỏi giới hạn những chuẩn mực và quy tắc, cho nên, 


* Sdd, vr. 273. 
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suy cho cùng đều kìm him một cách đương, nhiên sự phát triển 
và tiến bộ. Mac Мерет viết về những hậu quả mang tính bảo thù 
trong việc chấp hành những tiền định của hệ thống đẳng cấp như 
sau: “ Một thứ IÈ nghỉ mà theo dó bất ky sự thay đổi nào về nghề 
nghiệp, bất kỳ mò thay đổi nào vẻ công nghệ lao động cũng có 
thể dán đến tổn hại lễ nghi, đương nhiền không thể từ nó dë ra 
những cuộc cách mạng kinh tế và kỹ thuat". 

Là ra có thể khẳng định đơn giản hơn. rằng tính chuẩn mực 
hoàn toàn loại trù thế mạnh cuộc sống. Tuy nhiên, cũng cán hru 
ý một điều là, thế mạnh dó trong giới hạn của mô hình “chuẩn 
mục” lại có thiên hướng xã hội hơn cà: nó hướng tới sự hoàn 
thiện thế giới xung quanh của con người. Về nghia này có thể 
nói được rằng, tính chuẩn mực ấy là nhân chứng cho chủ nghĩa 
Тас quan nhất dinh về thành quả kiến tao một thë giới lý tưởng. 


Trái lại, cái mô hình gọi là cá nhân được hình thành dưới tác 
động của các điều kiện khách quan làm tổn thất hy vọng có thể 
giải thoát khói nỗi dau khổ, khói cái ác và bất công, (Ó dày 
chúng ta dang dé cập tới phương án mô hình “cá nhan” mang ý 
thức tôn giáo thường bị cuốn hút theo học thuyết thân Ы). Con 
người luôn tìm đến sự yên tinh, sự cứu độ và lý tưởng ngoài môi 
trường xung quanh. Sự cố gắng của nó hướng tới việc tu thân, 


! Weber M. Essay in Sociology. N.Y., 1974, tr 413. 


biết đâu có thể làm nó gần gũi, “hoà nhập” với $ niệm Tuyệt đối 
mang tính siêu nghiệm. Sự lánh xa trán thế được kết thúc như 
vậy. 


© Ấn Độ hệ thống đẳng cấp bị trừng phạt một cách tàn nhẫn 
bởi Vệ đà thiêng liêng, nó khát khe đến mức quyết định cả cuộc 
sống con người, dường như không chừa cho người ta một tý hy 
vọng nào để có thể giải thoát khỏi đau khổ bằng con đường khác 
ngoài con đường gián dogn samsara - những vòng khâu tái sinh, 
vượt ra ngoài giới hạn của hệ thống đó. Sự giải thoát khói vòng 
tuần hoàn của tón tại, những cuộc tái sinh phụ thuộc vào kiếp. 
trước, được goi là moksha. 


Các văn bản tư liệu của Ấn Độ đã đưa ra nhiều khả năng về 
định nghĩa "moksha" là gì. Trong các kinh Vë dà nó được giải 
thích như là việc thu hồi linh hôn từ chu trinh chuyển đời cuộc 
sống, tức là sự thay đổi của một số hình hài cơ thé bằng những 
hình hài cơ thể khác. Điều đó chỉ đạt được "bằng nhận thức vë 
tâm hồn” và “tách biệt nó với thiên nhiên”. Các định nghĩa ngắn. 
gọn mang tính siêu hình vẫn thường xáy ra Chẳng hạn, một 
trong những tác giả Jaina thế kỷ XII nói rằng, việc thoát khói 
samsara chàng khác gi so với việc phân nhỏ cơ thể với một tam 
hồn mệt mỏi và bị giam hãm để đến với tự do, tức là moksha. 


Phương pháp đạt dược moksha cũng thật đa dang. Một số 
theo tục thờ thần Shiva (Đấng tốt lành, vị thần thứ ba trong Ấn 
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Độ giáo - ND) và Tantra (Chan ngôn tông, Mật tông) cho ràng, 
dé thoát khôi nghiệp xấu và đạt được moksha cán phải thực hiện 
1 nghĩ hiển tế (trong đó không chỉ có súc vật làm vật tế, mà cả 
người nữa). Dĩ nhiên, quan điểm như vậy không mang tính điển 
hình. Con đường đến với moksha thường trái qua lao khổ bằng 
việc tu thân. 


Thuó ban đầu cẩn tuân thì các chuẩn mực đạo đức chung 
của toàn xã hội đã được ghi trong bộ luật vë hành vi đạo đức phù 
hop với giáo lý. (Trong Hindu giáo bộ luật dé được gọi là “Luật 
Manu", nó hình thành từ thế kỷ II trước Công nguyên đến thế kỷ 
И sau Công nguyên). Sau đó tiếp đến việc tir bó các duc vong 
trần thế: 

Đừng suy nghĩ vån vơ về điều cám dó, 

hãy chiến thắng bán thân, đừng nên tham vọng, 

hãy lánh xa và đừng làm gì cả 

thì sẽ đạt được sự hoàn thiện! . 

Sự hoàn thiện được biểu hiện trong khả năng nhận thức chân 


lý của riêng “Bản ngã đồng nhất với Atman. Trong 
một trong những bản tư liệu nổi tiếng nhất của 


Phật giáo có nói rằng, Bhikshu, túc là Phật tử hành khất đối rách 


“Dhammapada” 


" Bhagavadgita 18.49. 
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“được xem là người yên thân, nếu thân thể của ông ta được binh 
yên, giong nói bình tinh, trí óc không bị tối loạn, nếu ông ta biết 
tập thiển và từ bỏ mọi cám dỗ trần thế. Hãy tự tỉnh ngộ, tự kiểm. 
soát bản thân mình. Một Bhikshu biết lưu ý đến bản thân, biết 
tập thiền như vậy sẽ có một cuộc sống hạnh phúc. Hoặc là anh 
làm chủ được bản thân, hoặc chính anh tìm con đường cho 


mình... 


Con đường khổ hạnh và tìm tồi thần bí được đặt ra đưới hình 
thức cụ thể nhất trong Phật giáo. Tôn tai, thế giới kinh nghiệm, 
được các Phật từ xcm như là sự lo lắng thiếu chỉ đạo của cái hiện 
hữu-chân lý. Như vậy, nó không phải là bậu quả của sự sụp đổ, 
của tội lỗi đến mức phải hối cải, mà là sự đau khổ thiếu chỉ đạo 
của cái hiện hữu-chân lý. Tổn tại cũng là đau khổ, chúng đồng. 
nhất với nhan. 


Chan lý-hiện hữu rải rác khắp hằng hà sa số các pháp mà 
mỗi một pháp đó chịu một mức khổ đau của riêng mình. Mức 
đau khổ đó phụ thuộc vào nghiệp và hành vi của kiếp trước: mỗi 
một cuộc sống hiện tại дёп có liên quan đến kiếp sống trước đó 
và nó lj giải điều mà nó chịu chính sự đau khổ như vây chứ 
không thể khác được. Điều đó xẩy ra do mỗi một cuộc sóng 
không thể khác ngoài sự kết hợp tạm thời của các bộ phận cấu 


' Dhammapada. XXV, điều 378 — 380. M., 1960. 
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thành không có điểm đầu và không có điểm cuối, giống như một 
dài băng được đệt trong khoảng thời gian nhất định từ những sợi 
chỉ không đầu không cuối. Tóm lai, сибе đời là một thứ hoa vàn. 
nào đó, cón cái chết là sự huỷ diệt của hoa văn đó, là sự móc nối 
rối ren của các «gi chỉ và hợp nhau lại thành dài bàng với hinh 


hoa van mới. 


Để thoát khói tôn tại-đau khổ, cán phải chấm дй quá trinh 
đan xuyên của các sợi chỉ, hoặc №, sử dụng ẩn du khác mà các 
Phật tử yêu thích nhất để vượt ra КҺӘ dòng xoáy đại dương của 
tên tại đang trào dáng. Con đường tu thân nhằm mục đích vượt 
та khói dàng tồn tại nha bán để trở thành giọt nước trong, không. 
vương vấn gì đến ngọn sóng và dòng đục. Những người được 
giải thoát là những người đứt ra khỏi vực thẳm tối tăm cồn goi 
là bodthisattva (cu thể là “'những tấm thân mà bán chất của nó là 
sự giác ngộ), Bodkhisattva - đó là những người gần dat được đây 
40 an tinh trèn “bờ” đại đương của sự tón tại dang cuộn sóng, 
song chính họ lại tự nguyện từ bó khoái cảm dó và một lần nữa - 
lao minh vào vực thẩm để cứu giúp người khác thoát khói vực 
thắm đó. 

Trong số các bodkhisatrug có một số ít là cực kỳ trong sáng, 
như ảnh hào quang thấu suốt tấm thân đứng sát bờ mà vẫn được 
bình yên vinh hằng - đó là những ông Phát. Mỗi một vị Phật có 
đến ba “thân”: một thân riêng đã giác ngộ, thân thứ hai được 
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phản ánh trong các bodkhisartva, và thân thứ ba là tấm thán 
trong giọt nước đục của luân hỏi. Khi được phản ánh trong các 
tấm thân khác, Phật đồng thời là thây, là sư phụ. là người hướng 
đạo lý tưởng. 

“Trong khi hướng đạo trên con đường tu hành, Phật дау rằng: 
“Nếu đi qua dàng đời hãy từ bỏ quá khứ, từ bà tương lai, từ bò 
những gi giữa hai khoáng cách đó. Nếu trí tuệ được giải thoát, để 
mọi sự được yên lành thì đừng tìm đến sự sinh và lão... Người đã 
giác ngộ là người không biết sợ, không có dục vọng, trong sạch, 
người diet bó được thuyết sinh tón: đó là tím thân cuối cùng của. 
nó”, 

Su tiến triển trên con đường tu hành được kết thúc băng 
trạng thái nirvana (niết bàn). Khái aiệm niết bàn được giải thích. 
và phát triển tỳ thuộc sự tăng trưởng ảnh hưởng của học thuyết 
Gautama. Tuy nhiên, có lẽ vì vậy mà một mục đích lý tưởng 
mong muốn nào 46 nếu và đại thể và trên thực tế được toai 
nguyện, thì cũng chi là những phán nhó mang tính chọn lọc, và 
khái niệm thực ra không bao giờ được giải thích một cách rổ 
ràng, đông thời dẫn tới giải nghĩa từ ngữ nào đồ. Nghĩa của từ 
“niét bàn” là đa ngữ nghĩa: đập tắt, bị nguội lạnh, không tồn tại 
thực tế v.v... 


! Sdd, Chương XXIV, tr, 348, 351. 
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Tính da nghĩa của khái niệm “niết bàn" phản ánh không chỉ 
tính chất phức tạp của việc truyền đạt trạng thái tam lý đồng nhất 
với aó, Trong tính vô xác dinh của mục đích “cuối cùng” có ý 
nghĩa tích cực to lớn: "con đường tu hành" là vớ han, nó thúc 
đầy phát triển tất cả sức lực của con người theo đúng nghĩa của 
nó mà không hê có liên quan gì tới một quy mô tiến định nào. 


Thêm nữa: Tính đa nghĩa này chỉ ra sự da dạng về chức năng 
do cuộc sống khổ hạnh thần bí thực hiện trong xã hội. Ó đó phản 
ánh tính chưa thoả mãn với cơ cấu vũ trụ và bao hàm зи thách 
thức đối với trật tự xã hội, nhưng bù lại nó có thể làm cho con 
người dễ chịu khi "xa lánh” đời sống. Tính bi quan vé khả năng 
cài tạo thế giới, đồng thời lại lạc quan tin tưởng vào thành quả 
của việc hoà mình cùng với Tuyệt đối đẻ giải thoát là những 
thuộc tính vón có của nó. Cuộc sống khổ hạnh là bằng chứng về 
sự ích ky dựa vào giải thoát cá nhân khói khổ dau, song nó lại 
bộc lộ tỉnh thần vì moi người rất cao; từ chối các lợi lộc trần thế, 
Тата gương cho mọi người vé đức hy sinh, phục vụ người khác 
một cách vô tư, ít tham vong và luôn chán ghét sự tranh dua. 


Sự bác bổ cuộc sống trân thế thường chi là sự bác bỏ thế giới 
tội ác, chứ không phải cuộc sống tự thân. Ngược lại, trong khát 
vọng thường xuyên về tu thân, trong việc (im tồi không mệt mỗi 
chan lý lại có sự biểu hiện của việc khẳng định chân thực về đời 
sống như một quá trinh luôn biến đổi, những chuỗi biến dich 
vĩnh hằng. 
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Do việc cố gắng xác định truyền thống triết học Trung Hoa 
vé tổng thể mà nhiễu người thiên vé đánh giá nó như là dong 
triết học có thiên hướng về nhân học một cách rõ rêt- Đúng thế, 
không có bản thể luận nào, không có những vấn dé nhận thúc 
nào lại được các nhà tư tưởng Trung Hoa quan tàm trong lập 
luận và suy tư của mình như đề tài соп người. 


Con người là mội trong "мап vật", nhưng đẳng thời chính nó 
lai là quý giá nhất trong toàn bộ thế giới "vạn våt”, Dựa vào danh 
ngôn của Khổng Tử "Trong tất thảy mọi thứ do Trời Đất sinh ra, 
con người là quí giá nhất, Đồng Trọng Thu khẳng định rằng: 
“Ai di sáu vào việc nghiền cứu tính mình do Trời ban cho, người 
ấy sẽ biết được rằng, chính nó là quý giá nhất so với các sinh 
linh khác". 


Trong “Bạch hổ động” (“Cuộc tranh luận trong động Bạch 
hó”) chúng ta gập sự trả lời cho câu hồi, соп người khác với tất 
cả các giống khác ở chỗ nào. Đây là tư liệu khẳng dinh về mặt 
hình thức luận chiến chính thống của Nho giáo thời Hậu Hán. 
Con người là một sinh vật có năm bẩm tính tự nhiên. Dó là: 


! Triết hoc Trung Hoa Cổ dại. Thời Hán. M.. 1990, tr. 149. 
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nhán, nghĩa, lễ, trí, tín. “Nhân - là lòng nhân ái, khác với bất 
nhân ở chó không phải là người có tâm ác”. Điều đó có nghĩa là 
biết thương người, yêu người. Nghĩa - là chính nghĩa đồng thời 
còn là nghĩa vụ, tức là thực hiện bổn phận của mình. Lễ - là lễ 
độ, là cách cư xử, tức là tuân theo dao để trường thành Trí - là 
sự hiểu biết. tức là quan sát và nhận thức sáu, không làm lẫn, 
nám bát cái huyền ví và йт tồi chân lý. Tín - là lồng "chán 
thành”, là tính chân thực, tức là nhất mực trung thành với một ai 
hoàc một việc gì đó mà không dao động, nghiêng ngả”! 


Dễ dàng nhận thấy rằng, bản tính соп người trên thực tế 
được tạo thành từ những nguyên tắc điều chỉnh các quan hệ 
tương thần giữa con người với các thành viên khác trong cộng. 
đồng. Một ấn tượng vốn được định hình là đối với các nhà triết 
học Trung Hoa quan tâm đặc biệt đến con người như môt sinh 
thể xã hội. 12 đương nhiên là họ chú trong hơn bao giờ hết đến 
vấn dé thiện ác. tién định và tự do ý chí, số mệnh và thành dat. 
Các giải dép cho những vấn dê nên trên Ià phong phú da dang, 
nó khác với cách giải quyết trong các truyền thống vàn hoá khác. 

Theo truyền thuyết thì Khổng Tử đã khẳng định sự thống 
nhất về mặt bản tính của tất cả mọi người khi ông xem xét nó tại 
thời điểm sơ sinh vốn là thiện. (Một số nhà nghiên cứu lại suy 


| Sdd, tr. 247. 
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diën ý kiến đó rồi cho ràng. Khổng Tü nói: “Xét về bản tính thì 
[moi người] gần giống nhau, song, vì thói quen mà họ khác 
nhau”, sau đó di đến kết luận cho rằng, tính người là trung gian 
giữa thiện và ác"). 


Khẳng định về bản tính của con người vốn thiện là Manh Tử 
(IV - lll tr. CN). Ông cho rằng, chính thiện tính bẩm sinh đã làm 
cho người bình thường và thánh nhân “giống nhau”. “Nhân, 
nghĩa, lễ và trí không tham nhập 10 ngoài vào ta, - Mạnh Tü viết, 


- chúng có sẵn trong ta". 


Người đi ngược với quan điểm của Manh Tử là Tuân Tử 
(khoảng 313 - 238 trước Công nguyên). Tuán Tử cán cứ vào chỗ 
“bản chất con người vốn ác; còn nếu như nó mang tính thiện là 
do tác động nhân tac". Theo nhận định của A.L Kópzep, "qua 
thời kỳ hai nghìn năm phái triển của Nho giáo - từ Khổng Tử 
đến Vương Dương Minh - ở đồ việc giải quyết vấn để và mối 
quan hệ của bản chất con người với thiện và ác trên thực tế được 
đặt ra và nghiên cứu tới mức tối đa. Bằng chứng về việc tận dụng, 
triệt để trong thực tế cấc giải đáp có thể có trên phương diện kết 
hop cho vấn dë triết học được đặt ra cũng đủ biết rằng, bên trong 


' Xem thêm: Vd» dé con người trong các học thuyết truyền thống Trung 
Hoa. M., 1983, tr. 208. 


? Sad, tr. 210. 
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triết học truyền thống Trung Hoa đã diễn ra quá trình phát triển 
liên tục. Quá trình này biểu hiện dưới hinh thức đặc thù của viec 
сап nhắc, hra chon dán dán tất cà các giải pháp mang tính giả 
thuyết đổi với các vấn dé này hay vấn để khác vào thời Cổ đại, 
cũng như việc cán nhắc thận trọng những phối hợp liên quan tới 
mức tối đa của các giải pháp dó"". 


Ván dé thiện và ác, như chúng ta biết, có liên quan mật thiết 
với vấn d$ khác phục tự do ý chí. Ó đây chúng ta nhận thấy các 
ý kiến quá tản mạn. Một quan niệm khá điển hình đối với Nho 
giáo là quan niệm về sự tồn tại của “ý Trời” đối với toàn thể hiện 
hữu, mà trước hết là đối với con người. “Con người ngay từ khi 
mới sinh ra đã nhận được đại mệnh, - điều ghi trong “Xuân thu 
phần lệ”. - Đó là bản chất (thực thể) сва (con người). [Ná còn 
bao hàm cả] số mệnh thường biến"°. Đại mệnh được hiểu là cái 
đo Trời định đặt và là cái mà đương nhiên con người không thể 
cưỡng lại được. Còn số mệnh thường biến lại phụ thuộc vào sự 
në lực cá nhân của con người. Vậy các số mệnh nói trên có liên 
quan gì với nhau? Chính Đồng Trọng Thư cũng nhận dinh vë vấn 
dé này như sau: “Trời sinh ra dán. Lúc đó bản tính của dàn có. 
tiêm năng trở thành thiện, chứ chưa phải là thiện. Để làm cho 
bản tính của dàn thành thiện, Trời đặt ngôi Thiên tử [cai quản 


' Sdd, tr, 225. 
† Triết học Trung Hoa Cổ đại. Thời Hán, w. 117. 
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dàn]. Y của Trời là nhu уау. Trời ban cho dàn bản tính mà không. 
thể [tu] nó thành thiện, còn dân thì nhận được từ Thiên tử su chỉ 
giáo ở giai đoạn kết thúc việc [hinh thành] bản tính. Thiền tứ tiếp 
tuc thực hiện ý Trời, và nhiệm vụ của thiên tử lá thực hiện việc 
[hình thành] bản tính của dán". 

Đoạn vân này phản ánh mục đích điển hình đối với trưyền 
thống Nho giáo về: a) phủ định thuyết định mệnh tuyết đối; b) 
công nhận không chí khả năng, mà thêm nữa là tính tất yếu của 
nó lực và hoạt động của con người nhằm thuc hiện các tiêm nàng 
tính thiện vốn có trong con người, tức là nhằm đạt được sự hoàn 
thiện; c) kháng định (ở dy chỉ tính đạc thù thuần tuý Trung 
Hoo) “sự thừa lệnh” đạc biệt của Thiên từ trong việc thực hiện 
bản lính thiện của con người. 


Thiên từ thể hiện 


hí của Trời, cho nën có quyển năng vô 
song. Chính vì thế mà bản tính thiện khởi thuỷ trong tu chất của 
con người có được biểu hiện hay không lại phụ thuộc vào thiên 
їй, Tư chất của con người (theo Đồng Trọng Thư) được so sánh 
với sự sinh trường của cây lúa. Lúa chín là thành quả сда hạt. 
Song không phải hat lúa nào cũng chín, cũng tương tự, không 
phải trong mỗi người dèu có sự biểu hiện của những tiêm năng 
vốn có, trong đó có tính thiện ban đầu. Trong cà hai trường hợp 


' Sdd, tr. 123 
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đều đời hài sự nỗ lực hoat dáng. Trời ban cho con người tính 
thiện à dang tiềm năng, song để cho nó biểu hiện được cán phải 
hành động phù hợp với các nguyên tắc giáo dục bắt buộc do 
Thiên từ thực hiện. 

Thiên tử là trụ cột của nhà nước, còn sự tôn kính Thiên tử là 
nén móng của trál tự cần thiết. Sự kính trọng dó dựa vào phân 
công chức nang giữa Trời, Đất và Người. Trời sinh, Đất đường, 
còn người quản lý điều hành tất cả thông qua các qui định và 
nhạc sao cho phù hợp với lễ. Thiên tử đại điện cho sự thống nhất 
của tam tài: ^... cúng tế, tức là hầu Trời: tự cày ruộng trong nghi 
lễ tịch điển, tức là hầu Đất; Quan tâm đến mọi người, giáo dục, 
khai trí họ, đặt ra cho ho các qui rác, túc là nhục vụ Người. Phục 
vụ cả ba ngôi, Thiên từ khi đó chẳng cần đến bạo lực làn hình 
phat, mọi người nghe theo Thiên tử, như con cái theo cha me" 
Dé dàng nhận đoán được rằng, sự kiến giải tương tự về vai trò 
của Thiên tử là luận chứng mang tính hệ tư tưởng cho chế độ 
quân chủ Trung Hoa. 

Theo quan điểm của người phương Tây thì để chế Trung 
Hoa là sự phân dang của chính thể chuyên chế phương Đông dã 
thấm nhuần tinh thần chuyên quyền. Нёрсп và nhimp người theo 


' Trích (heo: Vaxiliep L.X. Vấn để лиди góc tư tưởng Trung Hoa. M., 
1989. tr. 217. 
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đường lối kiến giải di sẵn tinh thần phương Đông vé lịch sử triết 
hoc (Donald Monro, R.Edvards, M.Elvin, SK.Iang và những 
người khác) đã đưa ra giả thuyết răng, nhận thức Trung Hoa vẻ 
"cái tôi” mang tính “tự phủ định”, hay là “phi nhân cách”, từ đó 
tên gọi của mô hình Trung Hoa về con người như là “con người 
rag tuếch”. Nhân đạo ở dày là khách thể của sự công khai hoá, 
và tất cả những gi đáng 18 là cảm xúc của tính chủ quan bên 
trong thì lại bị tổ chức hoá từ bên ngoài. 

Một ý kiến được phổ biến khá rộng rãi (Marxel Moss, 
Gerbert Fingarett) che rằng, truyền thống Trung Hoa không thừa 
nhận “tính tự trị của nhân cách”, trong nó không có quan niệm 
vè "gián đoạn và cách Ју "cái tôi”. 

Dĩ nhiên có thể các đánh giá của phương Тау mang dấu ấn 
theo cách nhìu nhận văn hoá của người khác, cho nên không 
hiểu được điều là, tai sao nën văn minh Trung Hoa cực kỳ phong 
phú, được bảo tón suốt mấy nghìn năm, nếu như ở đó cái cá nhân 
bị cào bàng hoàn toàn theo nhận định nói trên. 


Nhà nghiên cứu Trung quốc hiện đại người Mỹ là Rodzer 
Ams, người có gắng khác phục định kiến гар khuôn dược hình 
thành ở phương Tây đối với phương Đông, đã đưa ra một trong 
những phương án giải đáp vấn để nêu trên. Xuất phát từ quan 
điểm cho rằng, văn hoá Trung Hoa nổi bật là do mối liên hệ 
chặt chế theo cấp độ cá nhân, xà hội và chính trị, Ams đã “rút” 
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cấp độ cá nhan, hay nói cách khác là “mô hình “cái tôi” từ mô 
hình tổ chức chính trị của xã hội Trung Hoa truyền thống. Như 
chúng ta đã biết, Trung Ноа Cổ đại được chia thành “năm khu 
vực”. Thứ nhất là khu vực trung tâm đo nhà vua quản lý; thứ hai 
là khu vực của các công thần; thứ ba là khu vực bị chỉnh phục do 
các quan chấp chính của triu đình nám giữ; thứ tư là khu vực 
sinh sống của “dân man di" phán nào đó chịu su kiểm soát của 
trung tâm; thứ лат là khu vực “hoang då” đo các man di tự do 
chiếm giữ. Nhìn chung, “hệ thống mặt trời hài hoà hướng tâm” 
này, theo ý kiến của R.Ams, đã có trong thể chế chính trị của xã 
hội Trung Hoa. 


Về phương diện xã hội, có một mô hình giống với lễ nghi 
nằm trong trung lâm gọi 1а 12 hoạt động. Người Trung Ноа phán 
biệt lễ nghỉ “tuyệt đối” với các lễ nghi bị thay đổi theo thời. Lễ 
nghi “tuyệt đối” được gọi là những lễ nghi có cơ sở vũ trụ luận. 
Đó là những lễ nghi-nguyén Iy, nó “giống như trật tự và các quy 
luật cüa Trời, bởi vậy nó không thể thay đổi được?.. Chính nó 
bát nguồn từ bản tính của Trời”. Một trong những lễ nghỉ hay 
nguyên lý tuyệt đối đó là tính đẳng cấp của toàn bộ cái hiện hữu. 
Nói ngắn gọn, mục dích tuân thủ lễ aghi là để duy trì thế giới, 


! Xem thêm: Kai-wing Chow. Ritual, Cosmology, and Ontology: Chang 
Tsai's Moral Philosophy and meo-Confucian Ethics. — Philosophy East & 
West. Apr. 1993, vol. ХЫП, No 2. 
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trong đồ có cà xã hội à trạng thái бп định, hoà hợp bằng “phan 
biệt và phối hợp”. 


Chúng ta thủ đặt cơ chế "hài hoà hướng tàm" nói trên vào 
quan niệm Trung Hoa về "cái tôi”. “Cái tôi” này vé một số nghĩa 
giống với vũ wu mà ở đó, vật chất bao quanh trung tâm được xác 
định bởi khối lượng có tính chất quyết định. mỗi khi các khối 
lượng lân cận tạo ra cho nó sự tự do vừa đủ, Cái gì đặc trưng cho 
khóng gian vũ trụ đều được nhận thấy trong lĩnh vực của tiểu vũ 
tru. Một trung tâm được thiết lập như vậy cồn goi là trung tàm 
của trường lực, là huyén điệu mà từ đó các lực xuất phát và hội 
tụ. Bằng phương pháp tương tự, các trung tâm được hinh thành 
tiếp tục liên kếi với nhau như tổng các Irung tâm mà khi cùng 
tương tác, chúng tạo ra một trung fâm ly tâm cán bằng. đồng thời 
hướng việc phân phối lực của trường mình mội cách cân xứng 
xung quanh trung tâm đó. "Cái tôi” cá nhan là một trong những 
trung làm mà sự tương tác của nó với tất cả "cái 161" - trung tâm 
khác quy định cấu trúc của cái toàn thể, nó được {б chức xung 
quanh cái có thè được gọi là trung tâm сап bằng. Như Manh- Từ 
từng nói, "tất thầy mọi hàng hà sa số déu kết thúc trong tôi”, và 
“người nào biết sử dụng loàn tâm và toàn trí của mình sẽ chỉnh 
phục được bản thân mình, đồng thời khi chính phục bân thân 
mình sẽ chỉnh phục được loàn thể”. 


Như vậy, “cái tôi” đồng thời là bộ phận của trường lực 
chung cũng như trung tâm thiết kế cái toàn thể của mình. Do 
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mốt quan hé qua lại của соп người với xã hội làm xuất hiện 
không phải sự thống trị và “tinh thần chuyên chế”, mà là sự biểu 
hiện của "tinh thần tập thể” tốt đẹp đối với cà cá nhân lăn xã hội 
nói chung'. 


Truyén thống tinh thần Trung Hoa được đặc trưng không chỉ 
bằng “mô hình con người "chuán mực”, mang “tính tập thể", mà 
cồn cả tính “cá nhân” được Dao giáo trình bày một cách dày đủ 
nhất. Nếu như con người đối với các nhà Nho được trình bày 
trước hết như một sinh mệnh xã hội, thì đối với các Đạo sĩ, cái 
căn bán trong соп người là khởi thuỷ tự nhiền. 


Theo học thuyết của Đạo giáo, con người hình như có hai 
thiên tính. Một là tính tự nhiên do Đạo - đuy nhất sinh ra và 
quyết định (vì thế nên nó là chân lý), hai là nhân tạo đo đục vọng, 
vốn có của con người ích ky sinh ra và quy định (vì thế mà sai 
lầm). Từ đó, con người lý tưởng được gọi là người mà trong nó 
cái thiên tính chân lý áp đảo thiên tính sai lắm. Nó “theo Trời mà 
cống hiến cả thiên tính chân lý cho ý chí, không hám lợi, không, 
bị nhân dục tôi kéo. Trời 401 với nó là cha, Đất đối với nó là me, 
am - đương đối với nó là cơ sở, bốn mùa là sợi ngang của khổ 
vải. Trời yên là nhờ sự trong sạch, Đất bền vững là do lặng... 


' Xem thêm: Ат R. Cá nhân trong Nho giáo Cổ điển (mô hình “ào 
thuật — trường”) Trời - Người — Xii hội trong các văn hoá truyền thống 
Thương Đông. M., 1993, u, 39 — 65. 
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Lặng và yên là hai trang thái cái mà nhờ đó lý tí thin thánh 
được khẳng định; trống rỗng và hư vô là nơi trú ngụ của Dao. Vì 
vậy mà người 


im cái bên ngoài lại đánh mất cái trong mình, 
thận trọng giữ gìn cái bên trong của mình lại bị đánh mất ở thế 
giới bên ngoài". 

Các Đạo gia 15 thái độ phê phán đối với các Nho gia và Mặc 
gia, những người dòng sự học "để nghỉ vấn sự thông thái, sự vu 
khống hoa mỹ..., để thu hút thêm nhiều người ủng hộ. Họ mua 
danh vong và sự nổi tiếng trong thiên hạ bằng ca và nhạc, bàng 
trống và các điệu nhảy, bằng những đường viên diêm dúa trên 
quần áo, bằng những bài ca và truyền thuyết. Người ta bày ra 
nhiều lễ nghỉ tàng cao và hạ tháp". Thánh nhân không “thèm dể 
ý tới hình thức bên ngoài như từ thiện và nghĩa... không quan 
tâm đến những thứ vui tai hay mắt, vì thánh nhân “hoàn thiện 
trong mình nghệ thuật của Dao", “thấu đáo trong sự hài hoà của 
thân hinh và tâm hôn”. 


Các Đạo gia tò ra thờ о hoàn toàn đối với sự thoả mãn bể 


ngoài về hành vi của mình cũng như điều người khác nghĩ về họ, 
nhu vậy thì hành vi của họ phù hợp biết chừng nào với các qui 


! Triết hoc Trung Hoa Cổ đại. Thời Hán. tr. 55 
2544, и. 52. 
? Sdd, ш. 51. 
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định, сйс chuẩn muc được xã hội mà cho chấp nhận. Họ không 
chỉ có thiên hướng quên các quy định và chuẩn mực này mà còn 
hà hào coi thường: “Cú xem thường thiên ha di thì tinh thần sẽ 
không bị gông cùm; cứ coi thường đồ vật thì trái tim sẽ được giải 
thoái khái hoài nghỉ; hãy xem sống cũng như chết. rồi ý chí sẽ 
không nản; cứ cho các ihay đổi với chuyển hoá là một thì lâm 
nhìn của ngươi sẽ rõ ràng”, 

Dë đàng nhận thấy sự hoà nhịp của Đạo giáo với nhiều quan 
điểm của Phật giáo về tình thần chống chuẩn mực. Vì vậy điều 
trở thành qui luật là vé sau chúng gặp nhau trèn đất Trung Hoa, 
từ cuộc hội ngộ này đã sinh ra “đứa con chung" - Thiền (tiếng 
Nhật bản gọi là “đzen”) mà lý tưởng của nó là nhàm vạch га bàn 
chất khởi thuỷ, làm thế nào để được tự đo như cá Irong nước, nhu 
chim trên trời, không cán rim chế dựa, chỗ nương thán”. 


* 


жо» 


Trong văn hoá Hồi giáo, tính chuẩn mực cứng nhắc của mô. 
hình “xã hội” của con người có đạo đức được xây dựng trên quan 


! Sd „и. 60. 


? Xem thêm: Grigorieva Т.Р. Mô hinh thë giới của Dao giáo và Phật 
giáo. - Deo và Đạo giáo 2 Trung Ноа. М„ 1982. 
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niệm dinh mệnh là phụ thuộc hoàn toàn tất (Һау cái hiện hữu vào 
cái Tuyệt đối tối thượng, Tính tiền định của số mệnh và hành vi 
con người được khẳng định bằng nhiều tích cổ trong Kinh Koran 
(6:39, 6:134: 7:188 v.v...). Tuy vậy trong Kinh này cũng eó cả 
những bài thơ phân bác thuyết định mệnh mù quáng. 


Ти tưởng định mệnh từng được các nhà thần học Hồi giáo 
củng cố và dưa vào cơ sở hệ thống đạo đức của Hồi giáo. Cụ thể 
nó được phản ánh một cách đẩy đủ và rõ ràng trong các tác 
phẩm của al - Gazaly. Trong luận ván “Phục sinh khoa học về tín 
ngưỡng” óng viết: "Mặt trời, mật tráng và các vì sao, máy, mưa 
và đất, tất cả động vật và các sự ум không hồn đều lệ thuộc vào 
sức mạnh khác, giống như ngòi bút trong tay người viết Không 
nên tin rằng, nhà vua biết ký là người làm ra chữ ký. Chân lý ở 
chỗ người làm ra chữ ký chính là Đấng tối cao. Với tư cách là 
Đấng toàn năng, Ngài từng nói ... "Đâu phải người ném cái gì đó 
khi người ném, Thánh Ala ném đấy chứ”" 

Ngay từ khi có các quốc vương Hồi giáo đầu tiên, trong dám 
tín đồ Hồi giáo xuất hiện các cuộc tranh luận và đả phá nhau 
quanh vấn dà giáo điều tiền định. Mau thuẫn nội tại của giáo 
điều này là ở tính bất cập của nó với nguyên lý trách nhiệm của 
con người trong cách ứng xử của mình. Con người có chịu trách 


? Abu Hamid al -Gazaly. P lục sinh khoa học về tím ngường. M.. 1980, tr. 
208. 


100 


nhiệm vé hành vi eda mình hay không, túc là những hành vi 
không phụ thuộc vào bản thân nó mà do Thánh định sån hàng 
thế kỷ? Biết tán thành thế nào cho đúng với quan niệm vẻ Thánh 
Ala - Đấng vô song và đồng thời lại là Đăng sáng tạo ra tất thấy 
moi điều thiện? Nếu nó là vô song thì cả thiện lẫn ác đều theo ý 
chí của nó mà ra, như vậy nó không thể hoàn toàn là điều thiện, 
còn nếu như Thượng đế là của tất thày điều thiện và cái ác không 
từ nố mà ra, thì khi đó nó không còn là Đấng vô sơng nữa và 
cũng chẳng giải quyết được gì cho số phận con người. 

Thuyết định mệnh tuyệt đối bắt đâu bị nghỉ ngờ khi các tín 
đồ đâu tiên tham gia vào việc “suy xé 
những cadarit (từ tiếng Агар cadar - "số mệnh, kiếp sở”). Bán 
chất của các cađari, theo nhà sử học Hỏi giáo nổi tiếng thời 


và "tranh luận”. Ho là 


Trung thế kỷ as-Sakhraxtany (mất nām 1153). là ở “sự mong 
muốn tm ra nguyên nhân của bất ky sự vật nào, và điều đó [xẩy 
ra) từ bản chất của kë dáng bị nguyễn rüa trước tiên (tức là qui. ~ 
T G), bởi vi nó di tìm một là, nguyên nhân sáng tạo, hai là, sự. 
thông thái trong nghĩa vụ tôn giáo, ba là, vì sao cái lợi trong 
nghĩa vu lại dán cho Adam”. Cadarit dà bảo vệ tự do ý chí của 
con người và trách nhiệm đối với hành dộng của mình trước 
Thánh Ala. 


! Ae-Sakhrastany. Sách vé tón giáo và giáo phái. Phân 1. M., 1984, u. 33 
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Các nhà thần học-mutazifit cũng lên tiếng ủng hộ hoc thuyết 
tự do ý chí. Vë thực chất, cuộc luận chiến giữa những người theo 
thuyết định mệnh tuyệt đối và những người bảo vệ dù chỉ là tự 
do ý chí tuy ở mức độ vừa phải, cũng đã diễn ra trong suốt tiến 
tảnh lịch sử của Hồi giáo, sau đố nó trở nên cực kỳ cấp bách vào 
các thế kỷ XIX - ХХ. 

Trong sự bất đồng giữa đạo Hồi với Phật giáo hoặc với Đạo 
giáo đã nảy sinh mội mô hình “cá nhân” với những nét chung 
cho cà ba học thuyết. Chẳng han, sự hoàn thiên của bođbishatrva 
Phật giáo và al-insan al-kamin Hói giáo (Con Người Hoàn 
Thien) được xác dinh không phải bởi sự so sánh phẩm chất của 
họ với phẩm chất của những người khác, mà bởi tính tương quan 
với Tuyệt đối, về sự gần gũi với Phật hoặc Ala ở trình độ cao đến 
đâu, bởi vì tiêu chí lý tưởng thường nằm ngoài hay ít nhất là cao 
hơn nhiều so với các chuẩn mực (kể cả khi các chuẩn mực này 
được tôn giáo thân thánh hoá). Tieu chí đó không phải xuất phát 
từ thế giới này, nó hướng tới cái siêu nghiệm và dáng thời dáng 


khung trong "cái tôi” con người 


Việc lựa chọn loại tiên chí này thực hiện được là do sự 
chuyển trọng tâm từ bản chất sinh học-xã hội của con người 
sang nguồn gốc thần thánh, siêu nhiên. 


Theo kiến giải suphis, trong con người không có sự phân 
biệt giữa thân thánh và súc vật, bởi chúng dã hoà vào nhau. Giáo 
chủ vĩ đại Tbn Arabi giải thích thơ của kinh Koran (75:38) như 


192 


ка 


; “Ô Iblic. điều gì đã ngăn cẩn nguoi hướng vẻ cái mà Ta 
tao ra bằng chính-(ay mình?” Điều đó chứng tó rằng, Adam - 
Đấng sáng lao bằng hai bàn tay của mình, mang hai hình thức: 
Hình thức bên ngoài được tao thành từ thế giới hiện thực, còn 
hình thức bên trong tương thích với “tổng hoà các tên thánh và 
phẩm cách”. 


Con người theo nghĩa nồi giống là tồn tại phổ biến mang 
tính hoàn thiện nhất. Mọi tôn tại khác là sự phán ánh của một 
trong những thuộc tính vô hạn của Tuyệt đối. riêng con người là 
sự tổng hoà trong nó tất cà các hình thức biểu hiện cña thần 
thánh, trong nó có toàn bộ cái hiện hữu, toàn bộ thế giới hiện 
thực được liên kết với nhau. Trong hệ thống vakhdat al-vudjua 
соп người là tiểu vũ trụ. Hơn nữa, con người là vòng khâu gián 
tiếp giữa Thượng dë và thế giới mà ở đó, sự thống nhất của tón 
tại vũ trụ và tổn tại mặt đất được bảo đảm. 

Ibn Arabi so sánh con người với đá quý trong vòng tròn của 
con đấu: nó không là cái gì khác ngoài ký hiệu được chạm khác 
mà Thượng đế đặt vào các kho báu của minh, bởi vậy nó được 
gọi là người kế thừa (khalipha) của Thượng đế, sự sáng tao của 
Thượng dé được nó canh giữ nhu cái kho đã niêm phong. 

Theo kinh Koran (33:72): “Chúng ta đã đưa ra sự thế chấp 
cho trời, cho đất, cho núi, song đều bị chứng từ chối và sợ hãi; 
con người mang sự thế chấp đó đến thì..." Điều này được suphis 
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kiến giải như môt sự khẳng dinh cho ràng, sứ mệnh của con 
người là làm “chë chứa” của Thượng d£. 


06 chứng minh vận mệnh nói trên của mình, con người phải 
hướng tới sự tự hoàn thiên. Bởi vì, nếu trái tìm giống như cái 
cương phản ánh bộ mat của Thượng dế, để khi nhìn vào đá người 
ta thấy rõ Ngài, thi cái gương đó phải được “mài nhẫn” sao cho 
sự phản ánh tung thích với cái được phản ánh (tức là Thượng dé 
- ND). Như vậy, ý nghĩa cuộc sống của con người là ở việc thực 
biện nghĩa vụ cao cả, nó đòi hỏi phải có sự hoàn thiện thường 
Xuyên. 


Để làm được di£u đó thì mỗi việc tuán thủ các chuẩn mực 
hành vi do xã hội дё ra là chưa đủ. Luat pháp là “му định 
hướng” trong thế giới của tón tại hiện tượng, cồn đối với người 
mi bước vào Con đường dẫn tới nhà thờ của tổn lại chân lý thì 
vai trà “ngon hải đăng” lại là của các nhà truyền giáo 


Cấp bậc cao nhất trong hàng các nhà truyền giáo suphis là 
al-insan aÍ-kamin. Nếu nhu ӧ Ibn Arabi Con Người Hoàn Thiện 
thiên về giữ chức nang siêu hình (cũng có thể đây là trường hợp 
ngoại lệ) theo nguyên tắc giải quyết vấn để quan hệ giữa cái 
một và muôn, chung và riêng, bår: chất và biện tượng, thì trong 
quan niệm của các nhà suphis sau này, chức năng tón giáo của 
Соп Người Hoàn Thiện đóng vai trò trung gian giữa Thượng dế. 
về con người là vấn đề được đưa lên hàng đầu. 
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Việc kiến giải mang tính siêu hình và tôn giáo vé al-insan 
al-kamin đã cho phép hình thành nguyên lý hoàn thiện đạo đức 
phụ thuộc vào trình độ trí tuệ са môn đồ. Đối với đa số những 
người theo học thuyết suphis, thường là những thứ dân, những. 
người mù chữ, thì người định hướng trong quá uình này là giáo. 


chủ. Cuộc dời và hành vi của giáo chủ là tấm pương tốt, được 
xem là mẫu mực cho mọi người noi theo. Và họ đã làm theo giáo. 
chủ một cách mù quáng thiếu suy xét, để rồi trở thành công cụ 
trong tay nhĩmg kê đối irá và những nhà cám quyển muốn bắt 
những người có ý chí yếu đuối và vụng vẻ phụng sự mình. 


Rén cạnh đó, sự giải thích siêu hình vé af-insan al-kamin 
vẫn bao hàm không ít tiểm nàng đạo đức. Có pià thiết cho rằng, 
mẫu chuẩn đạo đức, thước đo tính thiện và ác, có thể và cần phải 
là bản thân con người có khả nàng hoàn thiện trên con đường tự 
nhận thức, nám bát "cái tôi” chân lý của mình: “Mục đích và $ 
nghĩa cũa Đạo là khám phá ra cái không thể đo được trong chính 
mình” (al-Pharid). 


Quan niệm và Con Người Hoàn Thiện không phù hợp với 
giáo lý Hỏi giáo truyền thống ít nhất là do hai nguyên nhàn. Một 
1, từ quan niệm vé cơn người như là chỗ chứa của Thượng dé và 
sự quay vé với “cái tôi” chán lý của nó có thể xảy ra khi thống 
nhất với Thượng dé. Từ đó chúng ta có thể đưa ra kết luận lógie 
về tính nội tại tự nhiên của thượng đế đối với соп người, song 
dièu đố lạt không phù hợp với luận điểm thần học về tính siêu 


105 


nhiên tuyệt đối của Thượng đế. Hai là, tự cách dat vấn đề về khà 
nàng của cá nhân đạt được trình độ al-insan al-kamin là sự thách 
thức đối với tư tưởng định mệnh. 

Việc thừa nhàn tính tiền định hoàn toàn trong hoạt động dá 
a nhập một cách vô thức vào quả trình hoàn 
thiện mà những người theo trường phái suphis kèu gọi thực hiện. 
Những người này lấy đó làm cơ sở cho lý luận cũng như thực 
tiễn của. Từ đó xuất hiện xu hướng hoà nhập tính toàn năng của 
Thượng dé với tự do ý chí của con người. 


lầm cho con người 


Theo Ibn Arabi, tính toàn пале của Thượng dë được biểu 
hiện ở chó bao giờ Ngài cũng là người "ban phát”, Ngài “tà 
người thủ quỹ của mọi khả náng". Song, Ibn Arabi không bao 
giờ thừa nhận tính tất yếu và khả năng ngoại lệ. Ống gọi “những, 
người không manh vé trí tuệ” là những nhà tư tưởng phủ nhận 
khá năng đích thực và chỉ thừa nhận tính tất yếu tuyệt đối (với tư 
cách là phạm trù lógic và bản thể luận). Ibn Arabi nhan thấy cơ 
sở để thừa nhận tự do ý chí của con người ở chỗ con người là: 
nơi chứa các khả nàng do Thượng dé ban mà khả năng và trách 
nhiệm của nó phải thực biện môt cách độc lập: 

‚ Chẳng ta thuộc về Ngài, 


Song chẳng 12 chứng ta khóng tự làm chủ được mình hay 
зао? 


Chỉ một từ Оё L] trong tôi thuộc về Ngài; 
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Ngài đồng nhất với chứng ta bao nhiều thì chúng ta được 
quyền quyết định bdy nhiêu. 

Nhu váy, tự do ý chí được xem như là ап hue của Thượng đế. 
Vậy ý nghĩa của việc cái tối (huong tự nguyện hạn chế tính toàn 
năng của mình ở chỗ nào? Nó ở trong sự “thử thách” của con 
người. Tại sao Đấng sáng tạo lại cần phải thử thách con người, 
chẳng lẽ Ngài không thể cử xuống trần gian một sứ giả nhân từ 
hay sao? Làm như vậy là để thể hiện tính thiện chân chính của. 
con người, bởi vì, theo nhà thơ-suphis Jalan ad-Din Rumi thì “sự 
trong sạch chẳng là gì cả, nếu không có sự cám đỗ của thói xau". 
Song cái căn bản không phải ở chó đó. Thiện và ác là cần thiết 
để chỉ ra tính bao trùm của Tôn tại tuyệt đối. Thượng dë là tất cả, 
cũng có nghĩa là Ngài thé hiện mình ngay cả với tư cách là chưa 
hoàn thiện và đáng bị phán xét. 

Dé “trở nên nổi tiếng”, Thượng đế phải xuất hiện dưới hình 
thức tương phản, do ánh sáng Thượng đế bị tối, muốn nhìn duoc 
Ngài lại phải khác phục sự tối tám đó. Tu tường đó ал khớp với ý 
kiến của những người theo học thuyết Platón mới cho rằng, có 
thể nói về sự hư hỏng của sự vật, chừng nào cồn có cái bị hồng, 
cũng như vë cái ác, chừng nào còn cái lợi. 

Thiện và ác biểu hiện với tư cách là những hiện tượng khách 
quan của các cập đặc tính Thần thánh: từ bi và báo thù. Chúng, 
thực ra là kết quả mong muốn thể hiện mình của Đấng tối cao, 
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tức là về nghĩa nào đó thì chúng bi quy dinh. Dimg lại ở đó cũng 
có nghĩa là thừa nhận sự hiện diện tự nhiên trên đời này của cái 
thiện và ác, đồng thời cũng đồng ý cho rằng, việc khác phục cái 
ác là vô nghĩa. Khí dó không có gì khác ngoài việc làm lành với 
cái ác đang tồn tại, thừa nhận tính bất hợp lý của việc suy tính và 
пё lực tự hoàn thiện cá nhân cũng như thúc đầy tiến bộ xã hội. 
Khi biết được quan điểm ấy sẽ đi tới đâu, các suphis đã cố ý giải 


thích rằng, mặc dù cái thiện và cái ác mang tính khách quan, con 
người vẫn thực hiện được sự lựa chọn chúng một cách tự do. 


Jalan ad-Din Rumi đã so sánh tự do ý chí với nguồn “tư bản” 
được người ta sử dụng một cách hợp lý, có lãi và người nào 
không biết sử dung nguồn “tư bản” đố hoà 


sử dụng sai, làm hao 
tổn sẽ đón nhàn sự trừng phạt vào ngày Phán xét. Chính Rumi đã 
thừa nhận rằng, cuộc tranh luận giữa những người theo thuyết 
quyết định thần thánh với những người phản bác họ không thể 
giải quyết nổi bảng phương pháp duy lý, hởi vì cuộc tranh luận 
này cần nhải chuyển từ lĩnh vực lý trí sang môi trường nh cảm 
mà ở đó “trải tìm đồng vai trò thống trị". Bằng tát cà tình yêu” 
hướng vào Đấng tối thượng, con người trở thành một phán của 
“đại đương” - tức là hiện thực tuyệt đổi, và mọi hoạt động до 
соп người thực 


ёп không phải của con người mà là của đại 
duong. Tất thày tình yêu đối với Tượng dé đã làm thay đổi biết 
chừng nào bản thân con người, дёп mức đối với nó văn dé vé tự 
do ý chí cũng mất hết ý nghĩa: nó cảm nhận sự hoà nhập hoàn 


108 


toàn với Tôn tai tuyệt đổi, và khi dó di nhiên xuất hiện mệnh dé: 
“Tái là Thượng để” 


Mansur al-Khalladơ đã tự cho phép mình đưa ra một ý kiến 
quá táo bạo (vì tội đó ông ta bị xử tir hinh công khai năm 922), 
dể đi đến kết luận sau дау: “Linh hồn của Thánh là linh hỏn của 
tôi, còn linh hồn сйа tải là linh hồn của Thánh; Ngài thích gì thì 
tôi cũng thích cái đó, và ngược lại!”. Rumi xem mệnh dé "Toi 
là Thượng đế” như là sự hoà giải vĩ đại, và lại nó hoàn toàn 
không phải là sự đồi hỏi quá cao. Người nào nói câu: “Tôi là 
kẻ hầu hạ Thượng đế” thì đó chính là người khẳng định sự tốn 
tại “cái tôi” Thượng dë. Còn người nào nói: “Tôi là Thượng 
đế”, thì chính người đó khẳng định: “Không có Tôi. Chỉ có 
Thượng đế mà thôi”. 


Tóm lại, theo học thuyết suphis, tự do ý chí có nghĩa là sự 
biểu hiện ý chí không phụ thuộc vào ảnh hưởng của ngoài đời 
mà sự biểu hiện này được tạo thành cùng với sự lựa chọn của cá 
nhan. Điều kiện cần thiết của đạo đức là sự phán đoán cá nhân, 
về cái thiện là gì. Và lại, sự biểu hiện ý chí của suphis tuy vậy 
cũng bị hạn chế và mang tính giả định, bởi vì chí có những người 
được chọn mới có khả năng phán đoán và biết lựa chọn một cách 
độc lập, số đông còn lại đều bị lệ thuộc vào người chỉ giáo. 


Quyền phán xét tự do chỉ có được sau khi trải qua con đường 
hoàn thiện, cán phải chịu nhiều dau khổ, đạt được trong "su hành 
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hạ”, trong việc phán dấu không mệt mỗi để đạt được chân lý. Sự 
phát triển di lên trên con đường [chân I$] được kết thúc bằng 
"fana", tức là trang thái giống nhu “niết bèn”. 

Quan niệm сйа các nhà triết học Hồi giáo vå nguyên tắc con 
người là gi, và cụ thé con người hoàn thiện hoặc người hiến nhân 
quân tử có những đặc trưng nào, được hình thành do cố quan 
điểm trái ngược với giáo diéu tón giáo và chịu tác động manh 
của các nhà triết học Cổ đại. 


Để lấy ví dụ chúng ta hãy dừng lại ở các quan điểm của al- 
Pharabi - một trong những gương mặt sáng giá trong lĩnh vực 
nhán học triết học ở Hồi giáo. 


Al-Pharabi đã đạt mối quan hệ của con người với bốn cấp độ 
của tổn tại. Tổn tại thứ nhất là cái biểu hiện trong con người, 
ngay từ khi mới sinh, đó là khả năng ăn uống, sau đó là một loat 
các khả năng nối tiếp nhau vẻ cảm nhận cái tc động gây cám 
giác, ham muốn hoặc từ chối cái gây cảm giác, tưởng tượng và. 
cuối cùng là biết tư duy. Nhờ “sức manh của tu duy" con người 
cảm nhận được các khách thể bằng lý trí, phân biệt dược đẹp với 
cái xấu và nấm bắt được nghệ thuật và khoa học. Sức mạnh tư 
duy thống trị tất cả mọi thế lực hoặc khả năng khác!. 


` Al-Pharabi, Luận văn triết học. А. —A.. 1970, tr. 267. 
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Dua vào những số liệu y học thời minh, al-Pharabi mô tả 
một cách cụ thể chức năng của các cơ quan khác nhau trong cơ 
thể con người, đồng thời đưa ra nhận định rằng, tám quan trọng 
của não đứng thứ nhì sau tim. Điều thú vị là nhà triết hoc dà di 
ngược với truyền thống của Hồi giáo trong việc phân biệt đổi xử 
giữa dàn ông và dàn bà. Ông khẳng định rằng, “họ, (đàn ông và 
dàn bà), không phải khác nhau do liên quan đến sức cảm nhận. 
tưởng tượng và trí tue". 

Khi con người nám bắt được các khách thể trí tuệ bằng lý trí 
thì đương nhiên, trong chính con người đó mọi suy nghi, suy tư, 
hồi tưởng, khát vọng tư biện cũng như những ước muốn đều 
được thực hiện. Al-Pharabi cho rằng, “Việc chú trọng tới cái có 
thể đạt dugc.nhin chung mà nói, là sự biểu hiện của ý chí tự do. 
Nếu như nó xuất phát từ «ám giác hoặc lir su tưởng tượng, thì nó 
có lên gọi chưng với sự biểu hiện của ý chí tự do; nếu nó xuất 
phát từ suy tư hoặc lập luận thì người ta gọi nó là {thuật ngữ] 
chung của việc lựa chọn tự do vốn có của chính con người”. 

Lý trí con người thực hiện sự nắm bắt các khách thể đâu tiên 
là thành quả bước đầu của nó. Để con người nhận thức được rút 
cuc cũng chỉ nhằm muc đích là làm cho con người dat được sự 


' Sad, tr, 282. 
2544, tr. 288. 
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hoàn (hiên cao nhất - đó là hanh phúc. Hạnh phúc được al- 
Pharabi định nghĩa như là “cái thiện phải tim cho chính mình”, 
nó nằm trong cái mà “tâm hồn con người luôn vươn tới trình độ 
hoàn thiện mà ở đó, sự tổn tại trong vật chất của nó không cồn ý 
nghĩa gì nữa, bởi vì nó lien kết với tổng hòa các tón tại độc lập 
với thân thể, liên kết với các thực thể tách rời khỏi vật chất, đồng 
thời bằng cách đó mà tôn tại vĩnh viễn”. Nhận định như vậy 
về hạnh phúc nhằm mục đích nhắc người ta nghĩ đến sự mô tả 
trạng thái của nhà thần học từng đạt được trình độ hoàn thiện 
cao. Tuy nhiên, Іар luận tiếp theo của nhà triết học vé thành 
phố từ thiện và cuộc sống của những con người từ thiện ở đó 
chứng tô rằng, khái niệm hạnh phúc mang đây ý nghĩa xã hội 
đối với al-Pharabi. 


Động cơ chú dao (leitmotiv) của “Luận văn vé các quan 
điểm của người dán thành phố từ thiện” là аё tài và bản chất tự 
nhiên của con người. “Chi có thông qua sự hợp tác của nhiều 
người vốn hiểu biết giúp đỡ nhau mà ở đó, mỗi người biết dem 
đến cho người khác chút ít cái cần thiết cho sự sống, - nhà triết 
học Агар viết, - thì con người mới có được sự hoàn thiên và theo 
bản chất của mình nó luân phấn đấu để trở thành người hữu 
ích”. Thành phó từ thiện, tức là một xã hội lý tưởng có trách 


' Sdd , ir. 288 — 289. 


? 544, tr. 303. 
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nhiệm bảo đảm các điều kiện thuận lợi cho việc lựa chon tự do 
(T.G. nhấn manh), sự lựa chon này cho phép mọi người được trở 
nên hạnh phúc'. Ngược lại, một thành phố bất hào hoặc "lac 
lõng” là thành phố trùng hợp “với giá định cho ràng, hạnh phúc 
sẽ có khi kết thúc cuộc đời này", “người dán thành phố đó không 
bao giờ biết đến hạnh phúc, và trong đầu họ không bao giờ có ý 
nghi vươn tới hạnh phúc”Ẻ. 

Al-Pharabi đã so sánh thành phó tir thiện với một cơ thể 
khoẻ mạnh mà ở đó, tất cả các bộ phận của nó đều thực hiện các 
chức nàng được phân công và hoạt động một cách nhịp nhàng. 
Ông khẳng định rằng, trong xã hội cần sự tuân thủ một trật tự 
với su phân cấp nhất định. Cấp cao nhất là người ding dàu, hon 
hẳn những người còn lại bởi những khả nàng và lòng nhân từ của 
mình. Tiếp đến là những người gần với người dó về phẩm chất 
riêng mà mỗi một phẩm chất trong đó tuỳ thuộc vào nguyên 
vọng cá nhán và những khả năng để tiến hành các hoạt động 
nhằm đạt được mục đích mà người đứng đầu theo đuổi. Thấp 
hơn nữa là những người hoạt động phù hợp với các mục dích của 
những người thứ hai. Sau những người này là những người hoại 
động phù hợp với các mục dích của những người thứ ba. Cứ như 
vậy mà các thành viên khác nhau tập hợp lại ở thành phế, họ 


1 Sed, ir. 305, 
* Sad, tr 372, 325. 
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được phán công hoat động đến từng người để thực hiện mục đích 
cuối cùng và đến lượt những ngudi còn lại chỉ biết phục vụ mà 
không hë được ai phục vụ lại Những người này được Xếp vào 
dàng cấp thấp, đồng thời là những người có địa vị thấp nhất" 
Người đứng đâu thành phố lừ thiện, thứ nhất, có thể là người 
vốn có nàng lực vẻ quân lý, thứ hai, là người cố chí thể hiện 
những khả nàng vốn có của mình. Al-Pharabi khẳng dinh rằng, 
con người trở thành người thực sự khi nó tạo được cho mình một 
hình thức tự nhiên, có thể và sắn sàng trở thành tài giỏi trong 
hoạt động. Ngay từ dàu con người đó có lý mí khá đau, Đến trình 
độ tiếp theo lý trí khổ đau chuyển sang lý trí hoạt động, còn lý 
trí hoạt động này đến lượt mình dẫn đến sự xuất hiện của lý trí 
thu được. Nếu lý trí khổ đau lầm vật chất cho lý trí thu được, thì 
lý trí thu được sẽ làm vật chất cho lý trí của con người hoạt 
động. “Cái gì đã được bó sung dáy đủ déu bát nguồn từ Thánh 
Ala, - Al-Pharabi viết, - nó tiếp tục được chuyển tới lý trí hoạt 
động, được Ngài đưa tới lý trí khổ đau của nó thông qua bước 
trung gian của lý trí thu được, sau đó mới đến khả nàng tưởng, 
tượng hình dung của nó. Và сол người này nhờ Ngài ban cho lý 
trí cảm nhận của mình mà trở thành nhà thông thái, nhà triết hoc, 
thành người có lý trí hoàn thiện. Nếu cái Ngài ban mà đi thẳng, 
vào khả nàng hình dung cia ai thì người dó sẽ (гб thành nhà tiên 


° $đd, и. 396 — 307. 
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tri, biết trước được tuong lai và kiển giải được các sự kiện cụ thể 
đang diễn га... Người như vậy có trình độ cao về sự hoàn thiện 
của nhân logi, đồng thời là người có trạng thái hạnh phúc cao 
nhất. Tâm hồn của nó cũng được hoàn thiện khi liên kết với lý trí 
hoat động”, Chính con người này được mệnh danh là ¿mam 
(danh hiệu người lãnh đạo cao nhất trong Hỏi giáo, giống như 
người cha tinh thần - ND), có đủ khả năng trở thành người đứng 
đầu thành phố từ thiện. 


Quan điểm của al-Pharabi vé con người và xã hội đều chịu 
ảnh hưởng rõ rệt của Arixtốt (chẳng hạn, khi ông lập luận vẻ tâm 
hồn của con người và sức mạnh-khả năng vốn có của nó), của 
Platón (cu thể, các quan niệm của ông vë sự lãnh đạo lý tưởng 
trong “Nhà nước”), của phái Platón mới (khi trình bày quá trinh 
tận thế, mãn hạn của các cấp độ tón tai). Trong khí đó, al- 
Pharabi lại muốn làm cho các ý niệm của các nhà tu tưởng Hi- 
Lap thích nghi với điều kiện của xã hội Hồi giáo, làm cho chúng 
hoà đồng với các quy định về tính bất phân của chính quyền tinh. 
thần và thể tục, vé lý tưởng của nén quán chủ thần trị. 


Người ta coi al-Pharabi là nhà tiền triệu của Гоп Khanđun 
(1332 - 1406) - nhà tư tường lớn, một sã sử gia khẳng định бпр 
1а người sáng lập ra ngành xã hội học. Thậm chí đôi khí người (а 


* Sild, tr, 316. 


còn gọi ông là bậc tiền bối của chủ nghiã duy vật lich sử, “môt 


nhà mácxit trước Mác” hay còn gọi là “ông Mắc Агар”. 


Đến thế kỷ ХГУ, khi triết học và ngay cả thần học kinh viện 
ở Hói giáo dường như hoàn toàn bị chỉnh phục bởi học thuyết 
Khanbalit mới (xu hướng bảo thủ nhất của Hồi giáo chính 
thống), tác phẩm còn lại của Ibn Khandun được xem là độc nhất. 
Hai phương diện mà ông đóng góp vào di sản triết học mang ý 
nghĩa đặc biết. Đó là việc kiến giải một cách cận kẽ và phê phán 
phái tiêu дао Агар cũng như việc thiết lập nén triết học đầu tiên 
về lịch sử trong lịch sử Hỏi giáo. Một trong những tác phẩm 
quan trọng nhất của ông là Mucadima ("Prolegomen"). Tác 
phẩm này là phần mỡ đầu của luận уап “Đại lịch sử”. 

Trong Mucadima lon Khandun đã phê phán các nhà triết hoc 
dáng thời đưa ra kết luận cho rằng, siêu hình học nhin chung. 
không thể giải quyết được một vấn dë nào liên quan đến số phận 
của con người cũng như sự giải thoát nó. Một "thành quả” duy 
nhất của siêu hình học là khả năng của nó làm cho trí óc “thông, 
minh hơn” bằng việc bồi đưỡng mọi người phương pháp lô ріс . 
“làm quen với chân lf”. Mặc dù phương pháp này có một số 
thiếu sót, nhưng ông vẫn cho rằng, chúng là những phương pháp 
tốt nhất trong các phương pháp được biết đến từ trước đến nay. 
Tuy vậy, Ibn Khandun hướng dẫn sử dụng nó chỉ sau khi làm 
quen một cách nghiêm túc với các khoa học tôn giáo, cự thể là 
việc kiến giải kinh Koran (rafsir) và luật pháp học Hồi giáo 
(phikh). 
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Lý thuyết сйа Khandun về lich sử và văn minh, nhìn chung 
là két quả của mục đích mang tính phương pháp luận thực 
chứng kết hợp với thế giới quan tôn giáo và thậm chí với cả thế 
giới quan thần học của ông. Mặc dù Ibn Khandun khẳng định sự 
phụ thuộc của quá trình lịch sử vào ý chí của toàn năng, ông vẫn 
xây dựng hoc thuyết của mình về lịch sử dựa trên các tư liệu 
kinh nghiệm về địa lý, khí hậu, sinh thái và văn hoá. 


Ông đã xác định phương hướng cơ bản cho ca cấu xã hội 
học của mình như bộ môn “vật lí xã hội”, đồng thời lấy nên vật 
lý thời đó vốn phát triển các quan niệm của Aristôt và tự nhiên 
làm mẫu. Thế giới tự nhiên đối với ông là một thế giới “có trật ty 
và hoàn thiện mà ở đó các nguyên nhân dèu có liên quan đến 
hậu quả, các thiên hà thể liên kết với nhau, một số vặt thé hiện 
tồn này chuyển hoá thành những vật thể khác, sự kỳ điệu của nó 
là vô tán, nó là vô biên”, 

Con người luôn gắn liên với tự nhiên. Sự ảnh hưởng lớn nhất 
đối với nó là nhiệt độ của không vón lại khác nhau trong bảy 
"môi trường” khí hậu. Ibn Khandun tiếp tục theo đuổi đường lối 
tự nhiên trong các công trình của những người đi trước mình, cụ 
thể là al-Pharabi và Ibn Rusd trong việc giải thích sự đa dạng vë 
khả năng tâm lí của mọi người trong văn hoá và tổ chức xã hội 
của họ. 


` Trích theo;Tenachenco A.A. Iba-Khanđun. M., 1980, tr.50. 
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ba Khadun viết rằng, con người không chi là tổn tại tự 
nhiên mà còn là tón tại xã hội thco nghĩa “cần có sự liên kết 
hoặc cái goi là “bảo hiém™!. Con người không thể nuôi sống và 
bảo vệ mình thiếu sự tác động qua lại với những người khác, hở 
lẽ, “sự hợp tác là cần thiết đối với giống người... thiếu nó sự tồn 
tại của con người không thể xem là đây đủ”. 

Một trong những luận cương quan trọng của Ibn Khandun là 
khẳng định cho rằng, “Những điều kiện mà ở đó các thế hệ khác 
nhau đang sống tuỳ thuộc vào việc mọi người tìm kiếm các 
phương tiện để sống nhu thế пао. Những người theo đường lối 
tự nhiên trong việc tìm kiểm phương tiện sống như làm ruộng, 
chăn nuôi là những người sống trong tình trạng lạc hậu, đó là 
những người không biết tìm kiếm cái cần thiết cao hơn 

Khi xuất hiện sự thừa thãi, vượt lên trên các nhu cầu tối 
thiểu thì xã hội con người chuyển từ trạng thái lạc hậu sang trạng 
thái văn minh. [bn Khandun xem trạng thái thứ nhất mạnh hơn 
trạng thái thứ hai. Trạng thái thứ hai đến lượt mình chác chắn 
kéo theo sự thừa thi, thụ động, trì trệ và cuối cùng là huy diệt. 


* Sdd, tr. 126. 

2 Sdd, ir. 128 

? S44, tr 131. 
ne 


Ông cho ràng. nhà nước trải qua quá trình tón tại góm пат 
thời kỳ là: 1) thời kỳ củng cố, lúc này nhà nước quân chủ dua 
vào sự ủng hệ tích cực của nhân dán để thiết lập, 2) thời kỳ bao 
hành, khí nén quân chủ độc chiếm chính quyền và cất giảm mối 
liên hệ với các đồng tộc; 3) thời kỳ những kẻ cảm quyển lạm 
dụng quyền lực; 4) thời kỳ của những cuộc hoà giải nỗi bất bình 
của nhân dán; 5) thời kỳ tan rã và huy diet. 


Trong lập luận của Jbn Khandun vé các quy luật phát triển 
xã hội rõ ràng đã chịu ảnh hưởng của “Anh em trong sạch” (hội 
triết hoc-tón giáo bí mật xuất hiện vào thế ky X 4 Baxr). Hội này 
khẳng định tính chu kỳ của sự phái triển xã hội: “... mỗi nhà 
nước có một thời để phát triển cũng như giới hạn mà tại đó nó 
bị huỷ diệt”. Tuy nhiên, những người di (rước Ibn Khanđun 
chỉ chú ý đến phương điện chính trị của chu trình này, còn 
Khandun đã nhấn mạnh không chỉ mối liên hệ của các nhân tố 
chính trị với kinh të, mà còn chú trọng tới chính các nhân tố 
kinh tế ở những điều kiện mà “сол người tìm kiếm phương ` 
tiện tồn tai". 
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Đã đến lúc phải trà lại với đoạn kết cho chương trên và thir 
lầm rõ cái được để cáp trong doan kết này: Hiểu thë nào về các 
quan điểm của những học phái tư tưởng phương Đông vốn thống 
nhất trong sự đối lập với các quan điểm phương Tây khi nói дёп 
vị thế của con người trong thế giới? Nói đến quan điểm “phương 
Tay" ở đây trước hết nói là nói đến nhận thức bản tính của con 
người và vị thế của nó trong thế giới mà nhận thức này được hình 
thành dưới ảnh hưởng của tinh thần Phục hưng và Khai sáng 
châu Âu (mặc dù cái tiền dé của nhận thức đó đã từng có ở tư 
tưởng cổ điển Hi Lạp và La Mã). Chúng tôi xin hi y rằng, tính 
đối lập Bóng — Тау irèn thực tế đã trả thành đối tượng tranh 
bién từ cuối thế kỷ ХУШ. 


Tính chất chung của các quan điểm “phương Đông” mang 
tính hai mat. Một mặt là hướng vé tự nhiên. mặt khác huóng tới 
xã hội. Trong trường hợp thứ nhất cái thiên hướng chung theo 
chủ nghĩa nhân học vũ trụ bộc lộ khá rõ nét đối với nhiều trường 
phái văn hoá độc đáo như Ấn Độ, Trung Quốc và Hồi giáo, nó 
đốt lập với thuyết con người là trung tâm của châu Âu. Chính vì 
vậy mà sự đồng cảm trong các mệnh để của các nhà triết học 
tiêu biểu phương Đông là đương nhiên. Các mệnh để đó biểu 
hiện thái độ phê phán đối với qua điểm phương Tây. Chúng tôi 
xin đơn cử hai thí dụ. Tác giả của trích dẫn thứ nhất là một 
trong những nhà tri& học Trung Quốc hiện đại có uy tín, Giáo sit 
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Dai hoc Tổng hợp Havớt Dë Duy Minh viết rằng: “Mô hình lối 
sống của con người mà Nho giáo đưa ra mang tính con người vũ 
trụ theo nghĩa chung luôn liên kết với nhau và tương tác mạnh 
giữa thế giới nhân học và trật tự vũ trụ”, Sự giống nhau đến kỳ 
lạ đó với điều nêu trên là những khẳng định nhất quán của nhà tư 
tưởng Hồi giáo thế ký XX Seiid Husein Nasr trong các công 
trình của mình như sau: “Tín 48 đạo Hồi nhận thấy bản chất con 
người không phải trong bản tính của thần “Titan” hay 
“Prômetei” của nó từng anh düng chống lại “y trời”, mà trong vị 
thế abd Ala. tức là nô lệ của Chúa với nghĩa vụ “không phải chế 
ngu thiên nhiên một cách ích kỷ và thiểu lý trí cũng như thống, 
trị nó, mà làm thế nào đá để sống hoà hợp với tự nhiên” Ê, 


Tuy nhận thức về trật tự vũ trụ ở Trung Quốc và thế giới đạo. 
Hỏi không hoàn toàn giống nhau, song trên phương diện phê. 
phán quan điểm phương Тау ở cả hai trường hợp lại giống nhau. 
Theo Đỗ Duy Minh, “niềm tin của tư tưởng Khai sáng vào công, 
cụ duy lý đã bị Phaustơ nung nóng bởi khát vọng khám phá, tìm 
hiểu và chinh phuc", cũng như trong các trào lưu tư tưởng 
phương Tây hiện đại “đã đối đầu hoàn toàn với tập quán của con 


* Tu Weiming. Chinesc Philosophy: A Sinoptic View. — A Companion 
10 World Philosophies. Ed. By E.Deutseh and R.Bontekoe. Oxf., 1999, c. 7. 


? Nasr SH. А Young MuslimUs Guide to the Modern Worrld. Chicago, 
1994, c. 38. 
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tim Trung Hoa” và “tung ra những thách thức cho mọi phương 
diện của thế giới Trung Hoa". 

Đối với S.H. Nasr không hé có mày may hoài nghi nào về 
"su thông thái vĩnh hằng của các truyền thống khác nhau và tri 
thức truyền thống đã thành cốt tuy của các tôn giáo chính thống. 
Chúng đối lập với tất cả những gì làm cho triết học hiện đại quan 
tâm nghiên cứu từ thời Phục hung”. 

Mät chung thứ hai của phương Đông theo giao diện quan hệ 
với phương Tây như trên đã dé cáp. có liên quan đến mối quan 
hệ của con người với xã hội. Trên thực tế, mối quan hệ đó là đặc 
trưng không chỉ đối với quan điểm Đông — Tây, nó vạch định 
sự khác biệt có tính nguyên tắc giữa cái gọi là xã hội tự do 
truyền thống và hậu truyền thống. Luận cứ của khẳng định trên 
trở thành hiên thực khi xem xét một trong những khái niệm 
“công bằng”. Mặc dù khái niệm được chỉ ra сб quan hệ với 
phạm trù giá trị phổ biến của con người, song trên thực tế ý 
nghĩa của né luôn được xác dinh bòi những giới hạn của hệ 
thống các giá trị văn hoá. 

Chẳng hạn, đối với xã hội truyền thống có ít nhất bốn quan 
diễm điển hình về lý tưởng công bằng, chúng khác vé nguyên tắc 
so với các quan điểm vốn có của lý thuyết hậu truyền thống. 


1 Tu Weiraing. Chinese Philosophie, c. 22. 
? Nasr SH. A Young Muslim Is Guide, c. 178. 
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Thứ nhất. Trước khi xuất hiện xã hội phương Tây tự do đã có 
hai loại hình chế dinh đạo đức phổ biến: đó là quyển uy và 
thiêng liêng hoá tôn giáo. Các nên văn minh Ấn ЕЮ, Hồi giáo và 
Thiền Chúa giáo (kéo dài đến tận thời Cận đại) được đặc trưng 
bởi sự thừa nhận đạo đức nhu là hệ thống các chuẩn mực hành vi 
đạo đức, được phú cho các giáo lý tương ứng. Trong thế giới Hồi 
giáo chẳng hạn, chỉ có Thánh Ala được công nhận là nguồn gốc 
của mọi luật lệ, trong đó có cả quy tắc đạo đức. Từ đó dẫn đến 
phủ nhận quyền lập pháp con người, đời hỏi phải tuân thủ một 
cách tuyệt đối luật tê của Ala - đó là sariat. Thủ Паһ Djamahiri 
của Libi là Miammar Kadaphhi đã có những lời phát biểu hùng, 
biện trong “cuốn sách Xanh” rằng: "Luật pháp chân chính của 
bất kỳ xã hội nào đều có thể là truyền thống, có thể là tôn giáo] 
Hiến pháp không phải là luật pháp của xã hội, bởi vì con người 
làm ra nó... Các bộ luật phi tôn giáo, phi truyền thông do một 
người làm ra để sử đụng chúng vào việc chống người khác. Tóm 
lại, các bộ luật đó không thể áp dụng được, vì chúng không có 
nguồn gốc tự nhiên..." 


Một tấm gương sáng giá hơn về hệ thống đạo đức quyền uy 
do xã hội Trung Quốc đưa ra là truyền thống Nho giáo mang, 
tính quy định. Như chúng ta đã biết, quan niệm của Nho giáo sơ 
kỳ về ý Trời đã quy định vận mệnh cùa con người và moi sự việc 


' Qaddafi M. The Green Book. Vol. 1. Tripoli. [s-a], c.68-69, 76-77. 
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cửa quốc gia. Trong tư liệu cổ Kinh Thi và Kinh Thư có nói vé 
đặc tính cơ bản của Trời là mệnh, tức là “Thiên mệnh". Mệnh 
được xem như là “sự uỷ nhiệm” mà Trời giao phó cho vua. Nếu 
ông vua nào sử dụng không dáng “sự uj nhiệm đó” thì Trời sẽ 
chuyển cho một người khác. 


Tuy nhiên, Tuân Tử lai quan niệm “đạo” của xã hội là do 
Thánh nhân làm ra (những vị vua huyền thoại thời tối cá). Từ đó 
cho phép đưa ra định nghĩa về truyền thống chính trị Trung Hoa 
như là “một nén dân chủ của những người dà chát" (К. Ат») 
theo nghĩa của một truyền thống từ chối sự lệ thuộc vào số ít, nói 
cụ thể hơn về lượng là thiểu số, tức những người đang sống, 
đồng thời thừa nhận quyển của đa số thuộc vẻ những người đã 
chết - đó là tổ tiên. 

Thi hai. Thực hiện sự công bằng trong các ттиуёп thống văn 
hoá được suy xét trong những phạm trù của thế giới bën ngoài. Ó 
đạo Hỏi sự công bằng được xem xét một cách long trọng vào 
ngày Phán xét, khi Thượng đế thưởng hoặc trừng phạt người nào ˆ 
đã làm điều thiện hoặc tội lỗi nơi trần thế. Không phải con người 
và xã hội, mà chỉ có Thượng đế mới thể hien sir công bằng đến 
cùng: “Ai làm được việc thiện, thì người đó được Thượng đế ban 
phúc và lộc; ngoài ra còn làm cho gương mặt của họ không bi dc 
bẩn và không bị hạ nhục. Đó là những người được lên Thiên 
đường và tồn tại vĩnh hằng ở đó. Còn những ai làm những điều 
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ác thì phái gánh lấy Һам quà nhu ho từng рау ra cho người khác. 
Những người đó sẽ bị sỉ nhục, không có sự che chờ nào của 
Thánh Ala. Gương mặt của họ bị đêm đen bao phủ. Họ phải nằm 
trên giàn hoà thiêu và suốt đời bị cháy trụi” (10:27-28). 


Theo thuyết samsara của Ấn Độ, sự di dòi của linh hôn sau 
cái chết của thể xác, tức là cái vỏ bọc bên ngoài bị huỷ diệt, là sự 
chuyển từ hình thức thân thể này sang hình thức thân thể khác, 
đó là con người có địa vị thấp hay cao, động vật hay sâu bọ, cáy 
сё hay là những ông tiên. Sy di dời cña linh hôn như thế nào là 
phục thuộc vào karma (nghiệp) — sự công bằng dược thực hiện 
đúng như vậy. 

Thiên hướng phục có là đặc trưng nhất đối với truyền thống 
Trung Hoa. Tư tưởng quay trở về với trật tự “thời hoàng kim” xa 
xưa là xuất phát điểm của mọi để án cấu trúc vũ trụ nhằm mục 
đích công bảng (dại đồng, thái hoà, thái bình). 

Thứ ba. Mối tương Tiên của công bằng với “một tập thể xác 
định mà cá nhân con người phụ thuộc vào đó. Những tập thể như ` 
Vậy co thể là đẳng cấp, cộng đồng, tầng lớp, cóng đồng tên giáo 
v.v... Có sự thưởng phạt khác nhau đối với các hoạt động thiện 
ác như nhau, chẳng hạn đối với những người thuộc đẳng cấp nhà 
binh — Ksatria chiến đấu anh düng ngoài mặt trận kéo theo 
hành động bao lực, giết người. Họ không những được tha thứ vé 
hành vi của mình, mà còn được thưởng, trong khi đó đối với các 
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đẳng cấp còn lại ở Án Do, nếu làm như vậy là pham tội. Trong 
xã hội truyền thống mà “sự phân công lao động phân tầng (Mac 
Veber) là дас trưng vốn có của nó, thì con người phải có nhiệm 
vụ thực hiện những chức năng phần công theo quy định của cộng 
đồng xã hội mà nó lệ thuộc. Công bằng ở đây được dên đáp phụ 
thuộc vào mức độ thành tích mà cá nhân đó đạt được thể theo 
đạo đức và chuẩn mực hành vì của tång lớp xã hội nơi nó sinh ra 
và trưởng thành. 

Theo truyền thống Ấn Độ, một truyền thống có liên quan với 
đarsan — tức là các trường phái triết học Bàlamôn (Sankhia, 
lóga, Vaisesic, Nija, Mimasa và Vedanta). Tư tưởng vé chính 
nghĩa khác với nhận thức phương Tây ở chỗ nó không bị quy về 
binh đẳng. Bất bình đẳng vé những khả năng mà tự nhiên phú cho 
con người khi kết hợp với sự bất tình đẳng về vị thế văn hoá và xã 
hội của nó (được bảo đảm trước hết bởi hệ thống đẳng cấp) là cực 
kỳ cán thiết, nếu thiểu nó thì xã hội sẽ không là gì cả. Bởi thé mà 
một trong những nhà triết học có uy tín nhất Ấn Độ là Daja 
Krishna đã khẳng định rằng, bất bình đẳng cũng có lý của nó'. 

Krishna chỉ ra rằng, truyền thống Ấn Độ dài hỏi kết hợp sự 
bình đẳng không chỉ với việc duy trì sự khác biệt vë địa vị xã 


1 Xem: Krishna D. Democracy and Justice: Presupposiión and 
Implications, —- Justice and Democrasy: Cross — Cultural Perspectives. 
Honolulu, 1997, c. 217-229. 
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hội, mà cả việc thừa nhận giá uri của những khác biệt đó. Theo ý 
kiến của ông, ở Ấn Độ luận chiến xung quanh vấn đề có nên bảo 
tổn hoặc phủ nhận những khác biệt căn bản hay không, đã di đến 
chỗ chú trọng mối tương liên giữa Atman và Brakhman, tức là 
"cái tôi” với cái tuyệt đốt, hoặc không bao рі? chú trong đến mối. 
quan hệ giữa các cơ thé. Mối quan hệ của những người có dia vị 
xã hội khác nhau đổi với cái tiên nghiệm cũng giống như móí 
quan hệ giữa cái bình đẳng và cái bát bình đảng. Tất cả đều hình 
đẳng như nhau xét theo trường hợp khi cái gọi là tiên nghiệm bị 
tước bổ. Mặt khác, chúng không thể gọi là bình đẳng như nhau 
theo nghĩa không phải tất cà mọi người đểu tự ý thúc được 
trường hợp tước bỏ đó hoặc ý thức được nó ở mức độ khác nhau. 

Một kháng định nữa mà Krishna cho là sai làm là sự bình 
dàng sẽ đạt được bằng việc làm cho sự bất bình đẳng của mọi 
người giâm xuống đến múc tői thiểu. Hơn nữa, theo ông та, tự ý 
định làm giảm sự bất bình đẳng sẽ bị thất bại không chỉ bởi sự 
đa dang chính là bản chất cuá hiện thực. mà bởi ý dinh đó song, 
hành với sự cào bằng mang tính cưỡng chế, và cái đó nhất dinh 
kéo theo sự bất bình dàng giữa kẻ cưỡng chế với những người bị 
cưỡng chế. 

Việc thừa nhận sự bất bình đẳng cũng đặc trưng cho cà 
truyền thống Trung Hoa khí nguyên tác phân cấp xã hội đã tạo 
thành cơ sở của truyền thống này. Quan niệm Nho giáo vé xã hội 
từ thiện (tiếp đó là xã hội công bằng) phải có sự hoà hợp xã hội 
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mà su hoà hợp này có được và được duy trì là nhờ sự tuân thù ££ 
và thuyết chính danh. Hai nguyên tác này được xem là bất biến 
về nội dung của các vai trò xã hội: “Vua cho ra vua, quan ra 
quan, cha ra cha, con та соп”. Quán điểm Trung Hoa vë соп 
người theo nguyên (ас mà nối là không để cập gì đến bình dáng. 


Một vấn dé khác nẩy sinh khi dá cập đến xã hội hậu truyền 
thống. Ó đây sự phân công lao động “mang tính chức nàng", tức 
là vị trí cña con người trong xã hội trong xã hội phân chia đẳng 
cấp được xác dinh bi chức năng do nó đâm nhận, khi chức папр 
đó thay đổi thì nó có thể thay đổi luôn cả vị thế xã hội của mình. 
Như vậy, công bằng được đền đáp bằng việc tính đến hoạt động 
đặc biệt của chính con người biết chịu trách nhiệm cá nhân. 
Không phải ngẫu nhiên mà luật pháp nước Anh để ra việc trả 
công theơ cống hiến”, còn luật pháp nước Pháp quy định “việc 
thừa nhận và tón trọng quyền và phẩm giá của mỗi người”. 

Thứ пе. Công bằng được xem xét môt cách đặc biệt trong. 
mối quan hệ với nghĩa vụ mà lại không tính gì đến quyền của. 
con người. Lưu ý rằng, trong tiếng sankrii không hé có từ 
"quyền". Những từ đồng nghĩa với nó là icta, nhiajata, dharma. 

Trong Phật giáo, tư tưởng công băng xã hội liên quan đến 
phạm trò máu chốt là sunhiata (không) và quan điểm пе giác 
ngó. Khác với kiến giải khá nhổ biến vé "khong" như là phủ 
nhận sự vật, cái “không” ấy có thể được hiểu như là đấu hiệu tác 
động qua lại và lệ thuộc vào nhau của mọi hiện hữu. 
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Nói đến tự giác ngô xét về mặt khái niệm là chúng ta dé cập 
đến ý thác vé thống nhất của chúng ta với những cái khác, về 
chính cái không và sự lệ thuộc sâu sắc của chúng ta vào mọi cái 
không phải là ta. 


Như chúng ta đã biết, triết học phương Tây thường giải thích. 
sự công bằng như là sự thể hiện nào đó của các nguyen lý điều 
chỉnh hành vi moi người và mối quan hệ qua lai của họ. Theo 
quan điểm Phật giáo thì bất kỳ lý thuyết nào cũng bị hoài nghi, 
tức là những lý thuyết muốn (ао ra các nguyên tắc hoặc chuẩn 
mực nào dó, để trên cơ sở của chúng có thể phán xét được về 
công bằng. Trong Phật giáo, công bằng là những gì xuất phát từ 
khổ đau. Khổ đau được hiểu là phương châm của Phật giáo trong, 
việc thừa nhận sansara - đó là những mắt xích luân hồi của linh 
hồn, từ đó chúng ta mới có mối liên hệ với tất cả các sinh thể (do 
linh hồn của con người sau khi la khỏi xác chết tiếp tục đầu thai 
vào người khác, vào động vật hoặc sâu bo). Do phương châm. 
xuất phát như vậy nên để có sự cóng bằng, không nên khu khu 
giữ quan điểm nhân đạo nào đó về cái duce gọi là công bằng: 
điều giản đơn là phải đối xử với những người khác thật chân 
thành, mêm dẻo, зап sàng nghĩ lại điều mình phán, biết tập trung 
sự chú ý của mình không phải vào sự bất đồng, mà vào cái cho 
phép chúng ta đạt được sự nhất trí với những người khác. 

Quan điểm đạo đức Trung Hoa truyền thống cũng y hệt như 
vậy, đúng ra đó là hệ thống các trách nhiệm hơn là pháp luật. Dé 
biểu thị khái niệm công bằng trong ngôn ngữ Trung Hoa người 
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ta dùng chữ tượng hình là nghi". Chữ này là pham trù cơ bán 
của triết học Trung Hoa, cụ thể là Nho giáo. Nghĩa là đặc tính 
liên kết hữu cơ của bản tính cá nhân con người, nó đứng trong 
“ngũ thường” với “nhân”, “lế", “trí”, "ín". Thật thú vị khi chữ 
tượng hình “nghĩa” được địch га không chỉ là công bằng, mà cồn 
được hiểu là “nghĩa vụ” (trách nhiệm, tỉnh thân trách nhiệm, ý 
thức gia giáo, đúng mực, v.v...) 


Những khác biệt có tính nguyên tác được biểu hiện trong các 
phương thức tư duy phương Tây và Hồi giáo-Arập vé khái niệm 
“công bằng”. Trong văn hoá Hồi giáo-Arập “công bằng” được 
giải thích như là “ban thưởng công vụ” hay là “khẳng định chân 
1$". Điều đó không phải là phương thức cào bằng các cơ hội của 
các thành viên cụ thể của xã hội, mà là cách thức tón tại ôn hoà 
và phối hợp với nhau một cách chặt chế. Công bằng trong nhiều 
trường hợp được quy vë sự duy trì sự hài hoà vốn сё ban đầu đã 
bị phá vỡ. 


'Vận đụng hình ảnh chiếc cân đĩa (một trong những hình ảnh 
tối cổ điển hình của ý thức phương Tây và Атар), A.V.Smirnóp 
khẳng định rằng, khi ý thức phương Тау chú trong vào cái dia ` 
của cán và những gì chứa đựng trong đĩa đó, thì ý thức Arập cổ 
điển lại chú trọng vào điểm giữa của cái cân và quan sất kim của 
nó đã đạt được sự thàng bằng hay chua". 


` Smirnóp A. Công bằng (Kinh nghiệm nhân thức giao tiếp). — T?iếi học 
Arập Trung thế ky. Những vấn dë và giải pháp. M. 1998. tr. 289. 
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Ó phương Tây có một quan niệm được chấp nhận là công 
bằng chưa thể có, chứng nào nó chưa được xác lập. Đó là việc 
của cơ quan lập pháp. Đề tiến tới lý tưởng đó, cần phải có sự vận 
động, tiến bộ. Thực chất của đời sống xã hội nằm trong sự vận 
động đó. Trong văn hoá Hồi giáœArập vée t2 vân động hoàn 
toàn khác, bởi vì công bång không được xác lập, mà là khói phuc 
sự công bằng và hài hoà đã bị mất. 


Xã hội hậu truyền thống, hay còn gọi là xã hội tự do, khác 
với xã hội truyền thống về toàn bộ các tham số đã nói tới ở trên: 
Т) nguồn gốc của sự công bằng và phán xét, сап nhắc nó, nhân 
dán là người bầu ra các cơ quan đại điện cho minh là toà án, cơ 
quan lập pháp; 2) công bằng không phái được suy xét trong các 
pham trù ngoài thế giới. thần thánh hoá văn hoá; 3) tất cả và mỗi 
người déu có quyền bình đẳng như nhau vẻ hưởng thụ sự công 
bằng và không có trường hợp ngoại lệ nào đối chiếu với các hành 
vi cá nhân; 4) công bằng và quyền lợi pháp lý không được tách 
rời nhau. 

Nhận thức về bản tính cơn người trong nên văn hóa này hay 
nén văn hoá khác chắc chắn dẫn đến việc xác định các giới hạn 
khả năng của con người về con đường nhận thức và nắm bắt 
chân lý. 
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CHƯƠNG IV 


CON ĐƯỜNG NHẬN THỨC CHÂN LÝ 


Sự hợp lực của Shankhya-ioga và Nyia-vaisheshika tao thành 
“phong vũ biểu về tính duy lý của văn hoá Ấn Độ'”. Chính trong 
Darshan Cổ điển ấy đã hình thành ý tưởng vẻ tính duy lý đặc 
trưng cho triết hoc Bàlamón Ấn Độ. 

Ö Darshan ấy môn điển ra việc phân biệt tri thức “bên 
ngoài” với tri thức “chán lý”: 

Cám xúc, nàng lực tư duy và cơ quan tu duy — 

Chính là chỗ dựa của khát vọng ; 

Khát vọng đó làm cho Arjuna mè muội, 


Arjuna là mẫu mực. trí thức phải được giữ chặt. 


* Shkhawat V. Specific Cultures and Cocistnec à Aliemative 
Rationalities: а Case Study of the Contact of Indian and Greco-European 
Cultures. — Journal of Indian Council of Philosophical Research. New 
Delhi. January-April, 1992, vol. IX. No 2. tr. 132 
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Đức Thánh Thiện (Krishna) từng day nhân vật chính của sử 
thi Arjuna trong "Bkhagavadgita" (3, 40) như vậy, đồng thời còn 
khẳng định rằng: 

Chính vì trên đời này không có gì sánh được 

Уб sức mạnh làm trong sạch su hiểu biết, 

Chi những ai đạt kết quả hoàn thiện trong ioga 

Mới có được trong minh sự hiểu biết 46 (4, 38). 

Trong hai trường phái dán ra trên đây, về thực chất, có một 
công thức hiểu biết đã được mã hoá (cod — ND), đặc trưng cho 
truyền thống triết học Ấn Độ Cổ điển trong phương án Bàlamôn 
của nó. 

Có một số nguồn gốc của sự hiểu biết được gọi là pramana 
mà ba trong số đó có ý nghĩa lớn nhất. Đó là trị giác, tư biện và 
shabda-pramana (bằng chứng ёт thanh tình tuý giúp cho việc 
đạt được nhận thức - ND). Hai nguồn gốc đầu không cán phải 
giải thích, bởi vì nghĩa của chúng quá rõ ràng: ở đây chúng ta 
đang để cập đến các nguồn gốc nhận thức được chấp nhận phổ 
biến là trí giác về biểu tượng (perxeptip) và kết luận. Khách thể 
bên ngoài thông qua “Cảm nhận tri giác là nguồn gốc của sự 
hiểu biết chân lý, [nó xuất hiện trong những trường hợp) khi ý 
thức chin tác động của khách thể bên ngoài thông qua các kênh 
của cơ quan cảm xúc”. - Theo Pantaniyaly trong “loga-suta”. 
Môi trường khách quan theo chức năng hoạt động của nó là cái 
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phó bién và cái đặc thù; chức năng chính của nó là sự hoạch định 
cái đặc thù trong khách thể... Tư biện là sự hoạt động của [ý 
thức] có mối liên hệ với khách thể, tức là mối liên hệ giữa [các 
yếu tố] của các cấp độ ngang nhau thì có một kết luận logic cho. 
riêng chúng, đồng thời mối liên hệ đó không xảy ra giữa các 
[yếu 16] của các cáp độ khác nhau. Chức nàng cơ bản của cảm 
xúc tri giác là sự hoạch định cái phó bien". 

Sabda-pramana cho chúng ta biết được cái gì nằm ngoài khả 
năng của trực quan và tư biện, cái gì có quan hệ với các hiện 
thực ngoại-logic. Sabda-pramana là bằng chứng cho niềm ün. 
Trong học thuyết Shankhya ba nguồn gốc của sabda-pramana 
được khẳng định. Nguồn gốc thứ nhất — Vệ đà, Ngôn từ phi 
sáng tao thuộc loại Kinh thánh của người Ấn. Thú hai — truyền 
thống smriri (dịch nghĩa: “hồi tưởng”, tức là truyén thống lưu 
truyền bằng tí nhớ), bao gồm dharmasastra, ifihdsi, purana. 
Thứ ba — kính nghiệm tỉnh thần của những người “hoàn thiện”, 
“об thám quyên”, "không có tham vọng”. 

Các nhà nghiên cứu chú ý tới diễu mà trong loga-sankhya 
Cổ điển, sabda-pramana thể hiện “cách tiếp cận chuẩn của 
người Ấn Độ về vấn dé này cũng như các ý thức đạc thù đối với 


! Joga CỔ điển ("loga-sutra" Patanjaly và "Viasa-bkhasia"). M.. 
1992, tr. 89, 
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người Ấn Độ về m5 hình tư duy và tuong phin. Vấn đề mà 
chúng ta đang dé cập tới... mâu thuẫn rõ rệt giữa xu hướng “tính 
chính thống”... và chủ nghĩa thực chứng mang tính tôn giáo cũng 
như với chủ nghĩa thực dụng. Một mật, những người theo. 
sankhya cương quyết bảo vệ tính quyết định về uy thế của 
sruti và smriti, mặt khác, họ quan niệm uy thế đó là kinh 
nghiệm tỉnh thần bất kỳ, miễn kính nghiệm đó được xuất phát 
từ người nào đó “không có tham vọng”, đồng thời có các khả 


năng “siêu nhiên 

Người ta dé cập đến sabda-pramana với tư cách là nguón 
gốc của tri thức chân lý khi các quan sát và phản tur tổ ra bất lực, 
Các khách thể của sabda-pramana là siêu cảm, về mặt logic nó 
không thể rút ra được gì cà, song phương pháp xác thực nhất để 
đạt được chúng là “trí thức nội tâm” biết phân biệt được các gun 
và Purusu, thay đổi được toàn bộ ý thức của cá nhân và đưa nó 
vẻ trạng thái “từ bó hoàn toàn”: 


Đừng suy nghĩ vån vơ về điều cám dá, 
Hãy chiến thắng bản than, đừng nên tham vọng, 
Hãy lánh xa và đừng làm gì cả 


+ Sëkhin V.K. Chủ nghĩa duy lý của Sankhia Có di 
loại hoc. — Truyền thống duy lý và thời đại ngày nay, Ấn Độ. M., 1988, tr. 
180. 
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Thì sẽ đạt được sự hoàn thiệ 


Đạt được sự khuóc từ, siêu thoát bằng luyện tập (ат lý yoga 
được coi là mục đích cao của tri thức. Mục đích này mang định 
hướng cứu độ được biểu hiện một cách rố nết trong triết học 
Bàlamôn, nó là sự giải thoát khói samsøra, là thành quả của sự 
thống nhất — nghĩa fà đồng nhất với Bülamón-Atman: 


Những ai đạt được sự đồng nhất bằng tâm, 

Thi ở đó cũng thắng cả samsara; 

Chính Brakhman là trong sạch và tự đồng nhất. 
Nghĩa là họ ở rong Brakhman?. 


Sự vươn tới "iri thức chân lý” bất đầu từ sự hiểu biết chinh 
xác của mỗi cá nhân vë cấu trúc bèn trong của mình. Sau đó là 
thiển để đi đến thành công bằng việc cải tạo lại một cách triệt để 
tất cả những đeo đẳng nhằm đạt được trạng thái “từ bổ”: con 
người được giải thoát khói toàn bộ “tấm thần”; nhu con hươu bó 
sừng hay con chim bay khói cây đang gãy đổ xuống nước”, nó 
tìm được cái nhất chân của mình. 


í Bkhagavadgita 18. 49. 
2544, 5,19. 


1 Trích theo Sokhin У.К. Chữ nghĩa duy lý của Sankhia Cổ điển: lịch sử 
và phân loại học, tr. 190. 
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Người hiểu biết là “người khóng biết buôn”, “mat mày rang 
rỡ” nhờ có tính ón định, tĩnh tâm về ý thức. “Ý thức mà hoà nhập 
được vào [ý niệm] của tính nhất chân, - điều được công nhận 
trong "Ioga-sutra" Pantanyaly, - sẽ không còn phải lo âu và sẽ 
trở thành ý thức giống như đại đương, trở nên bình ổn, vô biên và 
nhất chân. V6 mối liên hệ này người ta thường nói: "Khi suy 
ngẫm về Atman như về cái chỉ là Atman, {người luyén ioga) 
đứng ra dang di tới sự hiểu biết hoàn thiện: “Cái tôi bản ngã”. 


Sử thì Ấn Độ được soạn ra trong Niya-vaisheshika còn chỉ 
tiết hơn cả trong Sankhya-ioga. Ó đây bổ sung thêm cho ba 
pramana nói trèn là pramana thứ tư - đó là so sánh. Pramana 
thứ hai là kết luận logic, nó được chia thành ba giai tång. còn 
pramana thú tư là lời của người có uy tín, nó chia ra làm hai, 
xuất phát từ việc có phải các đối tượng của lời nói uy tín là 
những cái “quan sát” được hay “không quan sát được”. Hơn nữa, 
tất cà các pramana đều được nghiên cứu thông qua việc phê 
phán các ў kiến đối lập đang có hoặc đang ở dang tiểm án về 
giải nghĩa từ ngữ của chúng cũng nhu bác bỏ các ý kiến đó”. 


1 юга Cổ điển, tr. 104. 


? Xem: Sokhin У.К. Chủ nghĩa duy lý Ấn Độ Cổ dai nhu là đối trạng cia 
khoa hoc lịch sử-tiết học. - Truyền thống duy lý và thời đại ngày nay. Ấn 
Độ, ir. 39. 
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Trong Niya-vaisheshika đã hình thành học thuyết về luận 
tam đoạn với nām thành phán (luận điểm, cơ sở, dẫn chúng và 
kết luận) mà “dinh cao của пб” theo F.L. Serbatxki do học thuyết 
vé các sai lầm mang tính logic tạo nên". Chính vì vay mà trong 
Niya-vaisheshika logic đã có một thé chế vé bộ môn tién khoa 
học khi dựa trên bản thể luận “hiện thực”, nó lâm vào tình trạng. 
màu thuần gay gắt với logic Phát giáo. Một trong những nhà tư 
tưởng đầu tiền đánh dó logic Niya-vaisheshika là Nagarjuna 
(khoảng thế kỷ IV). Ông đã mở đầu cho luận chiến kéo dài đến 
nghìn năm vé các vấn dà sử thi học giữa hai quan điểm cơ bản 
của truyền thống triết học-tôn giáo, cồn gọi là các quan điểm 
hiện thực và doy (âm. 


Bàn thể luận hiện thực Ấn Độ đã thừa nhận tính hiện thực 
của thế giới bên ngoài và từ đó thừa nhận luôn khả nàng của cá 
nhân và nhận thức thë giới đố. "Không hé có các ý niệm bẩm 
sinh cũng như сас nguyên lý tiên nghiệm. Mọi cái đều từ bên 
ngoài đi tới cá nhân nhận thức... Nhận thức... nám bắt hiện thực 
bên ngoài và hiện thực tự than". 


Phương châm bản thể luận của Phật giáo mang tính mâu 
thuẫn trực tiếp, nó phủ định thuc të của hiện hữu với tư cách là 


1 Serbatxki F.L. Tuyển tận các cóng trình vé Phật giáo. M., 1988, tr. 79. 
? Sdd, tr. 77 — T8. 
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tôn tại cũng nhu phi tón tại. Nagarjuna kháng định: “Phát dà day 
cách tránh (sự quá dáng của học thuyët] và sự xuất hiện và huy 
diệt. Vì vậy niết bàn về mật logic mà nói không có liên quan gì 
tới tán tại cũng như phi tôn tại. Nếu như niết bàn có tính kép đôi, 
tức là cà tàn tại lẫn phi tôn tại, thì sự giải thoát cũng sẽ là tón tại 
và phi tôn tại. Song vé mật logic thì diéu đó không thể xáy ra... 
Sự đình chỉ hoạt động của tất cả các trì giác cũng như sự đình chỉ 
của tất cả các biểu hiện của thế giới vé mặt trí tuệ (prapasa) 
chính là phúc”. Xuất phát từ đó mà có sự từ chối của Phật về lập 
luận hoậc giải đáp các vấn dë siêu hình nào đó, Ngài coi trọng sự 
im lặng đối với các vấn dé này. Tuy vậy, nghịch lý ử chỗ là mặc. 
đù có các vấn dé nêu trên, chính các Phật tử cũng tỏ ra là những, 
tài nghệ xuất sắc nhất vé logic biện chứng. Họ đã sử dụng logic 
này vào luận chiến với các đối thù tư tưởng của mình ở Ấn Độ, 
rồi sau đó là ở các nước cá sự truyền bá của Phật giáo. 


Mặc dà Ấn Độ và Trung Hoa là hai nước láng ging và dja 
lý cũng như việc truyền bá của Phật giáo vào Trung Hoa ngay từ 


' Trích theo Androsop V.P. Biện chứng của nhận thác lý trí trong tác 
phẩm của Nagarjuna. — Truyền thống duy lý và thài đại ngày nay. Ấn Độ, tr. 
58. 
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các thế kỷ đầu của thiên niên kỹ thứ 2, sự ánh hưởng của truyền 
thống triết học Ấn Độ không có tác động mạnh lám tối nën ván 
hoá tỉnh thần của Trung Hoa. Phật giáo tổ ra bất lực trong việc 
làm thay đổi nguồn gốc tư duy và kiểu phản tư Trung Hoa. Vạn 
lý trường thành nổi tiếng Trung Hoa qua bao thế kỷ không chỉ là 
một trong những di tích quan trọng vë kiến trúc, mà còn là biểu 
tượng rõ rệt nhất về tính biệt lập của Trung Hoa, về sự né tránh 
của nó với diễn biến trên thể giới, về đặc điểm của văn hoá mang 
tính nguyên tắc của nó, kể cả đặc thù về kiểu cách tư duy. 

Mô hinh phản tư Trung Hoa được quy định trước hết bởi sự 
quan sát thế giới một cách đặc biệt, ná xem cái phổ biến là một 
hệ thống động, đây đủ, tự điều chỉnh với một trật tự nội tai vốn 
có. Khác với trại tự mang tính đặc trưng đổi với các truyền thống 
triết học Hi-Lap và Ấn Độ, tức là các truyền thống triết học đặc 
thù khác, triết học Trung Hoa không thừa nhận sự tón tại một 
thế lực bèn ngoài nào đó hoặc một nguyên lý nổi bát bởi tính 
hoàn thiện, khách quan, phổ biến, bởi sự thường hằng của 
nguyên lý sinh ra thế giới, đồng thời truy nhập trật tự vào thế 
giới đó. Vi vậy cho nên không có sự phân biệt tón tại với phi tón 
tại, duy vật và đuy tâm cũng như thuyết nhị nguyên luận mang 
tính phạm trù theo nghĩa thông thường. Trật tự-fý mang tính nội 
tại vốn có của một thế giới bao hàm trong nó các nguyên lý tổ 
chức, trật tự riêng. Đã như thế thì vấn đề không phải ở việc vạch 
ra mối liên hệ nguyên nhân hữu tuyến, mà là nhận thức mối liên 
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hé ràng buộc, mối tương quan của “vạn vật”. Từ đó náy sinh га 
chính đặc điểm của mô hình tư duy cũng như chiến lược tư 
tường Trung Hoa. 


Tuong ứng với tư duy cá quan hệ tương quan, liên tưởng là 
phương pháp luận đặc biệt - đó là sự biểu tượng hoá cấu trúc 
không sian-số được gợi theo tiếng Trung Hoa là /ў tượng số - 
“học thuyết về lý tượng và số”, được các nhà Hán học gọi là 
tượng số hoc. Theo Kòpzep A.L, ở châu Âu tương tự với tượng 
số học Trung Hoa là aritmologi Pitago-Platon, hay là cấu trúc 
học (thuật ngũ của А.Е. Loxcp) mà đối với nó các phạm trù 
trung tâm cüng là những phạm trù biểu tượng / hình tượng và số. 
Thé nhưng, nếu như ở châu Âu logic học Añixtôt-Xtöït từng đạt 
được những ưu thế hơn tượng số học Pitago-Platón, thì ngược lai, 
ở Trung Hoa tượng số học Nho-Lào thắng phương pháp luận 
logic phôi thai - tiên logic cña những người theo phái Mặc gia, 
học phái Danh gia, một bộ phận những người theo phái Pháp gia 
và Tuân Tử. 


Tượng số học là hệ thống hình thức hoá được tạo thành từ 
các đối tượng toán học và tương tự toán học liên kết với nhau 
bằng biểu tượng, liên tưởng và thẩm mỹ. Bà khung của tượng số 
học là ba dang biểu tượng dó hoạ: dạng hình học [những “ký 
hiệu” (qué don và kép)], các соп số, chữ tượng hình [âm đương 
và ngũ hành (năm yếu 1ð)]. 


14] 


Tuy thiën vë tính hinh thúc hoá, tuong só hoc vàn hoàn toàn 
mang tính trọng tâm xã hội và con người. Các nhà nghiên cứu. 
chú trong đến đặc thù về sự phân loại tượng số học cơ bản bi qui 
định bởi nhán 16 con người. Các con số xuất phát là 2, 3 và 5; số 
2: “hình ảnh kép đôi” âm, dương là khởi (huỷ nam và nữ; số 3: 
“ba vật chất” là trồi , người và đất, một hệ thống kết tu lại ở con 
người, số 5: năm yến tố là “kim, mộc, thuỷ. hoà, thổ” - theo 
nghĩa khởi nguyên của nó là những phạm trù cơ bản của các đối 
tượng hoạt động lao dóng-kinh tế của con người". (Lưu ý rằng, 
chính ba con số ấy là những con số làm nén móng cho thực tiễn 
tính toán ở Babilon Cổ đại.) 


Các biểu tượng và con số được người Trung Hoa liên hệ với 
các sự vật hoàn toàn thực tế như khí và khách thể-sự vật. Điều 
này được nói tới trong “Chú truyện” (thế kỷ V-IV trước Cóng 
nguyên): "Các vật được sinh ra, rồi sau đó xuất hiện các tượng; 
sau tượng xuất hiện sif ЬМ sinh; sau bội sinh xuất hiện các số”. 
Về thực tế, toàn bộ hệ thống vũ trụ đều được sắp đặt bằng tổng 
số. i 

"Tượng số hoc liên quan đến tượng và số đều có thể trè thành 
vòng khâu gián tiếp đối với bước quá độ từ kinh nghiệm đến 
logic học. Tuy vậy, tim nang, dé không được thực hiện. Một 


! Xem thêm: Kôpzep AT. Hoc thuyết vẻ tượng và tố trong triết học 
Trung Hoa Cá đại. M., 1994, 1r. 34. 
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trong những khả nàng có thể giải thích cho vấn dé này là do 
thiếu các hình thức duy (ат phát triển trong triết học cổ dién 
Trung Hoa, từ đó kéo theo sự thiếu quan niệm vẻ lĩnh vực khái 
niệm với tư cách là một thực tế đặc biệt mà đối với thực tế này 
chỉ có các qui luật riêng mang tính logie mới là hiện thực. 

Sự đàn dựng của văn hoá mang tính quyết định đã xem toàn 
thể “van vật" như là sự da dang luồn tác động lån nhau và có 
thiên hướng duy trì sự thống nhất hài hoà, Tư tưởng về sự thống. 
nhất cũng mang tính tượng trưng, cụ thể bằng nguyên lý hòa. 
Chúng ta nhận thấy ràng, do ảnh hưởng của phương pháp mác 
xít và tính quy luật dấu tranh biện chứng giữa các mát đối lập mà 
nhiều nhà Hán học hiện đại của Trung quốc và Nga dịch chữ лда 
là nguyên lý đạt được sự thống nhất thêng qua máu thuẫn đối 
kháng'. Một trong nhiều thí dụ có thể dẫn lời đối thoại của vua 
Té Cảnh công (547-490 trước Công nguyên) với viên cố vấn. Khi 
giải thích cho vua ý nghĩa cũa Ада, viên cố vấn nói: “Thống nhất 
- tức là hoà, giống như nấu ấn. Chàng hạn nếu cả cần dám. dưa 
chua, muối và đầu. Sau khi sôi nước cho các thành phần của món 
Ап vào quấy đêu, để hợp khấu vi, người nấu án cho thêm những ` 
gì cồn thiếu, đồng thời bớt đi những thứ dư thừa để đạt được sự 
thống nhất, dó là hài hoa". 


! Xem: Perelomep L.X. Kháng tú: Cuộc đời, học thuyết, số phản. M., 
1993, г. 34 - 37. 


` 8d, tr, 37. 
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Nhu vậy, không phải dat được sự thống nhất thông qua sự 
xung đột của các mâu thuần đối lập được giải quyết, “giải toà" 
rồi dẫn đến kết quả cuối cùng là sự tổng hợp để hình thành một 
cơ cấu mới nào đó, mà thông qua sự hoà hợp, cân đối của các 
yếu tố đa dang đang có. Từ đó xuất hiện đặc điểm của phương 
chám hoạt động phối hợp với tư duy: muốn hướng tới sự hoà 
hợp, phải dựa vào truyền thống của cha ông, những người biết 
néu guong về gin giữ sự hài hoà của thế giới. 


ác điểm nói trên xuất hiện ở đặc thà của các khái niệm 
được sử dụng trong tiếng Hán để chỉ hoạt động nhận thức. Ba 
thuật ngữ trong đó là: học (học tập, nghiên cứu), пг (ur duy, phản 
tư), trf (hiểu biết, tiên đoán, thực hiện). 

Thuật ngữ đâu tiên là “học” được sử dụng không phải theo 
nghĩa quen thuộc đối với người Âu - có được tri thức nhờ phản 
tư, mà trong giải thích của Nho giáo truyền thống thì tri thức là 
tìm hiểu và nhận thức truyền thống. Khổng Tử từng nói: “Та chỉ 
truyền dat chứ không thành lập; ta tin vào cổ và hoài сб”. 


Thuật ngữ n£ dùng dé chỉ tư duy, phản пе theo nghĩa xác 
định của từ - nhất là về mặt khai thác truyền thống và sử dụng nó 
trong đời sống hiện nay. Cuối cùng là trí, cũng chỉ liên quan đến 


' Luận ngữ. Triết học Trung Hoa Cổ dại. Tuyển tập tư liệu, Hai 
ráp. T. 1. M., 1972, tr. 153. 
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truyền thống, có nghĩa là thông thái, hiểu biết, cho phép tiếp 
bước theo sự thông thái của cha ông. tức là truyền thống. Nói 
cách khác, cà ba thuật ngü dài hỏi định hướng không phải tới 
nhận thức cái chưa từng biết, cái mới, mà tin tưởng và trung, 
thành với trật tự thế giđi dá định hình. Pha Tü từng có những lời 
hay ý dep sau đây: “Ai học cái cũ, sẽ biết cái mới”, “Nghe 
nhiều, lọc lấy cái tốt để theo; quan sát nhiều và ghi nhớ tất vào 
đầu - đề là [phương pháp] nắm bát tri бс". 


Nếu như trong truyền thống Âu châu triết học gắn liền với 
hoài nghi có hữu, luôn cố gắng tìm kiếm chân lý, thì đối với 
truyền thống Trung Hea điển hình là sự phê phán hoài nghỉ cũng 
như khẳng định tính và bá và độc hại của chúng. Khổng Tử day: 
“Nghe nhiều nhưng đừng tin theo cái sinh ra hoài nghĩ”, hay là 
“Nhà thông thái không chấp nhận hoài nghỉ ?. Có thể nói rằng, 
khác với phương châm Tây Âu “có nghỉ ngờ mới suy xét, 
phương châm Trung Hoa khẳng định: “Нос và chỉ học mà thôi”, 
Khổng Tü từng nói: “Học và ôn tập những dièu đã được học”... 
Mục đích của nhận thức khóng phải là nắm bát chân lý, mà nám 
bắt những gì được gọi nguyên tác, tức là trật tự. Nghĩ đúng сё 


1504,17. 144, 154. 
? Sdd, tr. 144, 158, 
` Sdd, tr. 140. 


145 


nghĩa là biết phân loai; như nhà sáng lập nén sử học Trung Hoa 
Tu Mã Thiên từng dạy răng "khi phán loại có thể nhận thức 
được”. Nói ngắn gọn, theo quan điểm của các đại biểu tư trởng 
truyền thống Trung Hoa thì “tính toán và biểu thị bằng cấu trúc 
hình học, tức là lập bảng, xếp đặt vào các ó, phân loại, tham chí 
không cần phải chú trọng tới trật tự logic được xem là biết bài trí 
một cách đây đủ, thậm chí có khi còn cho là hơn thể nữa”. 


Về đặc điểm kiểu triết lý trong văn hoá tinh thần của thế giới 
Hồi giáo ћи như đồng nhất với văn hoá phương Tây. Có hai 
trường hợp được xem là có ý nghĩa nhất khi giải thích hiện tượng 
này. Một là, sir hiện điện của nhiều nét giếng nhau giữa đạo Hồi 
và Thiên Chúa giáo với tư cách là những tên giáo một thần, vẻ 
phán mình, chúng liên quan chát chẽ với thuyết độc thần của đạo 
Do Thái. Hai là, ảnh hưởng có tính quyết định của triết học Hi 
Lập trong việc hình thành truyền thống triết học Hói giáo -. 
Phalsapha. 


Các bài kinh Koran và phụ trương của nó cung cấp cơ sở để 
khẳng định rằng, trị thức trong đạo Hỏi được xem xét với tư cách 


1 Kopzep ALL Hoc thuyết vé tượng và số trong triết her Trung Hoa Có. 
đại, M.1994, tr. 24. 
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1а một trong những giá tri tinh thần quan trọng nhất. Theo truyền 
thuyết, Môhamet từng dạy rằng: “Sự tìm tồi tri thức là nghĩa vụ 
lón giáo của mỗi tín dó Hồi giáo”, hoặc là “Hãy di üm tri thức, 
ngay cả khi nó (ở xa như] Trung Hoa, vì rằng, sự üm tồi tri thức 
là nghĩa vụ của mỗi tín dô Hỏi giáo”. Tuy nhiên, vấn để còn ở 
chỗ hiểu nghĩa của từ "tri thức” như thế nào, xem xét cội nguồn 


của пб ra sao. 


Như chúng ta từng để cập đến những người đâu tiên “suy 
nghi" và “tranh luận” trong khu vực Hói giáo là cađarit mà các 
cuộc tranh luận của họ với các địch thù của fabarit (từ chữ jabr - 
“bất buộc”) từng phủ nhận việc tự do lựa chọn của con người. 
Chính những người này đã đặt nén móng cho phản hr xung 
quanh các bài kinh và truyền thuyết. Luận chiến của họ đã góp 
phán tao nên hệ thống giáo diễu tôn giáo và triết học tôn giáo. 
Cuộc tranh luận của cadarit và jabarit đã xác lập phạm vi luận 
chiến, vạch ra vấn để trừu tượng đầu tiền là tự do ý chí và tiền 
dinh mà xung quanh vấn để này, những máu thuần của thân học 
đã bát đầu có sự chuyển hướng. 

Các nhà nghiền cứu thường so sánh luận chiến của các 
cadarit và jabarit với luận chiến giữa những người ủng hộ Pelagi 
và Avgustin. Tuy vậy, sự giống nhau ở đây dù sao cũng chỉ 
mang tính hình thúc. Vấn đẻ chung là tranh luận chứ không phải 
phương pháp luận cũng như việc đồng ý tham gia vào cuộc tranh 
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luận đó: những nó lực vé lý trí của cañarit “chua hàn dà hướng, 
vào việc tim tòi chân lý khách quan trong tranh luận, mà chủ yếu 
Tà nhằm chứng minh sai sót của các bên tham gia tranh luận. Sự 
phê phán của họ mang tính tiêu cực, “phá rối” chứ không phải 
tích cực để “giải thích cho r6 ngọn ngành”. Ó day chúng ta thấy 
chỉ có một ý định bình thường muốn làm cho tư duy, ngôn ngữ, 
ý kiến cụ thể trở nên nhất quán và được chứng mình. Việc sử 
đụng tích cực các ngón phê phán “giải thích" là hoàn toàn trúng 
ý của các mutazilit'.. 

Mutazilit là những người đầu tiên trong xã hội Hồi giáo 
mạnh đạn tranh luận vẻ đạo của Thánh, về bàn chất của tính 
thiện và ác trong các phạm trù của tính duy lý. Dẫn chứng cơ 
bản của họ là sự khẳng định việc Thượng đế chán ghét tất cà 
những gì mâu thuẫn với lý trí, hoặc không дой hoài gì đến phúc 
lợi của mọi người. Khi nói về các quan điểm của các mut4zilit, 
as-Sakhrastany (mất năm 1153) nhận định rằng: “Cái quan điểm 
đó giống nhau ở chỗ là con người có khả năng [hoạt động độc 
pl. là chủ thể sáng tạo ra các hành vi của mình, cà hành vì tốt ` 
län xấu, nó đáng được thưởng hoặc phạt ở đời sống của thế giới 
bên kia, tuỳ thuộc vào việc nó đang làm... Thiện và ác cần phải 


* Xem thêm: Suntanop R.I. Về lịch sử hành thành chù nghia duy lý thần 
học. Phân tích so sánh các sơ dó tư tường Kalam và patristic. — Truyén thếng 
duy lý và thời đại ngày nay Trung Cận Đóng. M., 1990, tr. 43. 
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cược nhàn thức bằng lý trf”. Sakhrastany ché trách mutazilit với 
lý do là “những người này tán thành với các nhà triết hoc", 
“không biết ôn hoà trong việc trình bày các học thuyết của các 
nhà triết học”, cũng như do việc bồi thêm cho thần học đặc điểm 
của công việc tiên phán để quên hết “điều thiện cd". 

Điều “di giáo” của các mutazilit bị phán xử và bác bó một 
thời do sự phê phán kịch liệt của những người đi theo xu hướng 
truyền thống, đứng đầu là Akhmada ubn Khanbala và những 
người kế tục ông ta như giáo chủ xứ Abbasid al-Mutavakkil. Thế. 
nhưng, không một cuộc thảm sát nào có thể bóp chết hoàn 
toàn thiền hướng duy lý của việc tìm tồi mang tính thần học. 
Chủ nghĩa mutazilit đã dé lại đấu vết không phai mờ. Nhờ 
chính nó mà các asarít (những người lấy tên của nhà sáng lập 
— Abu-t-Khaxana Al-asary, mất năm 935) thay chân chủ nghĩa 
Wuyén thống ấu trïthiếu suy nghĩ của các nhà thần học Hồi 
giáo sơ khai. 


Abu Васг al-Bakillany (mất năm 1013) là người đầu tiên 
trình bày một cách có hệ thống luận chiến asarit trong luận văn 
của mình là “At-Tamkhid”. Luận van này тё ra cuộc thảo luận. 
vấn dé vé bản tính của tri thúc nay là “khoa học” —Im. Khoa hoc 
được tác giả định nghĩa như là "tri thức về đối tượng tự thân”. Tri 


\ As-Sakhrastany. Sách về các tôn giáo và dòng phải. Phần 1. M., 1984, 
tr. 55-56. 
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thức được chia thành hai pham trù: tri thức vĩnh hàng của 
Thượng dé và trí thức tạm thời của súc vật biết nhận thức (thuộc 
loại này gồm có con người, thiên sứ, thần phù phép). Tri thức thứ 
hai lai chia thành tri thức cần thiết hay còn goi là lý trí và tri thức 
tranh luận. 


Khác với tri thức tranh luân, tri thức cần thiết là quá rõ rằng, 
không còn nghi ngờ gì nữa. Tiếp bước theo các mutazilit, các 
asarit đã thừa nhân ý nghĩa của tri (hức duy lý, song khác với 
multazilit ở chó là ho đã hạn chế một cách nghiém пра! các giới 
hạn của tri thức này. Asarit giữ quan điểm đổi lập với mutazilit 
về bai vấn để cơ bản, đó là: có thể có nhận thức duy lý về 
Thượng dë hay không, tức là nhận thức độc lập với thần khái, và 
tri thức về thiện và ác có trước thần khải hay không?! 


Truyền thống Hồi giáo về thần học đuy lý biểu hiện một 
cách nhất quán và rõ rệt hơn trong luận vån của al-Gazaly (mất 
năm 1111) có tựa dé: Phục sinh khoa học về tín ngưỡng. Thông 
qua sự phong phú về các ý niệm được trình bày trong tác phẩm 
này, tức là những y niệm liên quan đến vấn dé trì thức, nó được 
xem là một tác phẩm có một không hai trong toàn bộ tư liệu của i 
Hồi giáo”. 


' Xem thêm: Fakhri Majid. A History of Islamic Philosophy, tr. 210— 
211. 


2 Rozental F. Tháng lợi của tri thức. Quan điển iri thức trong Hải giáo 
Trung thé ky. M., (978, tr. 105. 
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Tác phẩm được phát hiện bằng truyền thuyết mb người ta 
cho là của Móhamed có саш: “Sy ham thích tri thức Ìà trách 
nhiệm của mỗi một tín đồ Hồi giáo”. Tiếp theo al-Gazaly đã để 
xuất nhận thức của mình về quan niệm tri thức. 

Tác giả của Phục sinh khoa học vé tín ngưỡng dé cập đến sự 
tán tại của bốn quan niêm vé "lý trí”. Thứ nhất, đó là “phẩm chất 
mà nhờ đó con người khác với tất cả các động vật, đồng thời 
cũng nhờ nó con người sinh ra là để nhàn thức các khoa học tư 
biện và trí thức, để nám được các thủ thuật tư duy phức tạp”. Khả 
năng lý trf, theo al-Gazaly, “cũng liên quan đến tri thức, như con 
mắt với sự nhìn nhận, còn kinh Koran và phần phụ trương của nó 
cũng có liên quan đến khả nàng đó trong hoạt động về phát mình 
tri thức, như ánh sáng mål trời đối với thi giác". 

Thú hai, “lý trí là một số trị thức cần thiết về khả năng của 
cái có thể có và không khả nàng của cái không thể có”. Thứ ba. 
lý trí cồn gọi là tri thức "Tinh hội từ kinh nghiệm... của người học 
được kinh nghiệm trong cuộc sống, còn goi là người có lý trĩ”, 
Cuối cùng, lý trí là khả nàng nhận thức hậu quả của các hoat 


* ALGazaly abu Khamid. Phục sinh khoa học vé tin ngưỡng. M., 1980. 
tr.92 93. 


2544, tr, 93. 
? Sdd, ur. 94, 


động, dé từ đó có sự theo dõi kiểm tra những hoat động dán đến 
"các khoái cảm một cách nhanh chóng". Cộng cả bến định nghĩa 
vé lý trí, có thể khẳng định rằng, đó là món quà mà thánh Ala 
“làm cho mọi người hạnh phúc”. Chính nhờ món quà nói trên 
mà mọi người có được tri thức. 


Al-Gazaly tổ ra cương quyết trong khẳng định của mình: 
“Một kết luận đẩy đủ, không còn bị nghi ngờ gì nữa là điều mà 
~- tri thức được chia thành khoa học về hành ví và khoa học về 
thân khái. Như vậy, ở đây vấn дё đang được nói tới là một vấn 
дё đặc biệt về hiểu biết các mệnh lệnh tôn giáo và giáo điều, Còn 
đối với các vấn dê siêu hình thì chúng không lệ thuộc vào lý trí. 
Chẳng hạn, con người “không chịu trách nhiệm më mang... cho 
mình thông qua sự xem xét, nghiên cứu và tiến hành chứng 
minh" các ý nghĩa ngôn từ cơ bản của kinh Koran: “Không có 
“Thượng đế nào ngoài Thượng đế và Môhamed là nhà tiên iri của 
Thượng để”. Theo ý kiến của al-Gazaly: “Chỉ cần (con người - 
T.G.) tin vào Thượng đế, tin một cách kiên quyết, không dao 
động, không nghỉ ngờ và nao lòng, rằng mọi việc đều có thể vượt 
qua miễn là làm theo và vâng lời, không cần nghiên cứu và 


chứng minh gi cả là 807°. Con người không cần phải suy nghĩ về 


' 544. tr. 94. 

2544, ш. 89. 

? 544. tr. 89. 
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lời căn dán mang tính lễ nghi, nghĩa vụ của nó chỉ nên biết đến. 
những lời căn dàn đó và làm theo chúng trong đời sống hàng 
ngày của mình mà thôi. 

Theo quan niệm của al-Gaaly, niềm tin là vốn có trong tâm 
hồn do tự nhiên sắp đại. Cồn mọi người bị chia ra thành những 
kë “né tránh và lăng quên”, số khác thành những người “nghĩ lau 
mới nhớ та”. Kinh Koran có câu: “Lời kinh gửi xuống cho nguoi, 
cầu mong cho mọi người nghĩ về các dấu hiệu của nó và để cho 
những người có lý trí nhớ tới” (38:28). Nói ngắn gọn là ở đây 
không phải đề cập đến một dấu hiện nào khác ngoài dấu hiệu tín 
ngưỡng", nó hoàn toàn hợp với truyền thuyết từng được gán cho 
Nhà tiên trí (Môhamed - ND): “Người có trí khón là người biết 
tin vào Thánh Ala, tin vào sứ già của Ngài và phục tùng Ngài”, 

Al-Gazaly đã phê phán việc xem xét quan điểm thân học 
Hồi giáo, suphis, ismailism' và các nhà triết học, tức là háu hết 
các xu hướng cơ bản của tư tưởng Hải giáo. Trong các nhà triết 
học, các đối tượng phê phán của ông ta là Arixtốt, aÌ-Pharabi và 


` Xem thêm: Frolop E.A. Vấn dé tín ngưỡng và iri thức trong tiết hoc 
Arập.M., 1983. 


? Sad, ur. 95. 


Giác phái síiơn — một trong hai giáo phái chủ yếu của Hồi giáo chỉ 
chấp nhận kinh Koran, phủ nhận sunna, tức là phụ trương của bó kinh này - 
ND) 
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Ibn Xina. Điều đáng lưu ý trong dó là khi chứng minh tính sai 
sót của con đường nhận thức triết học, bản thân ông ta thường 
xuyên dùng các phương pháp cải 


inh, dua vào thủ pháp logic 
Hi-Lap một cách rộng rãi. Từ đó đã nấy sinh tính nghịch lý của 
tình huống, khi người cái chính triết học lại là al-Gazaly, đã từng 
có đóng góp rất lớn đối với sự phát triển của triết học. 


Động lực thúc đẩy trong việc tim tồi chân lý của ông ta là 
hoài nghi, nghi vấn. Chủ nghĩa hoài nghi của al-Gazaly cũng khá 
mạnh, làm cho một số nhà nghiên cứu дї đến khẳng định cho 
rằng. dường như ông ta “tiếp cận đến trình độ cao vẻ chủ nghĩa 
hoài nghi lý tính mà bày thế ky sau mới đến lượt Hium. Bởi vì 
khi т đứt tung xing xích của nguyên nhân, bằng sự sắc bén 
của phép biện chứng ông chứng minh rằng. chúng ta khóng hé 
biết đến nguyên nhân cũng như hậu quà, mà chỉ biết đến cái lần 
lượt kế tiếp nhau", như thế thì sau al -Gazaly, "Hium chẳng có 
gì để nói nữa”, 


Hoàn thành nghĩa vụ của mình trong việc đống góp cho sự - 
phát triển của triết học Hẻi giáo, al-Gazaly đồng thời phải né 
tránh việc kiến giải mang tính hiện đại hoá các quan điểm của 


` Macdonal D.B. The Life of al-Ghazali. - Journal of the American 
Oriental Society. New York-New Tavern, (899, vol. 21 tr. 103. 


* Renan E. Averroes et averrcisme. P., 1903, с. 74. 
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nhà thần hoc Trung thế kỷ khi thừa nhận ý nghĩa của lý trí trong. 
nhận thức chân lý, tuy vậy ông vẫn kiên trì nhấn mạnh sự hiện 
diện của nguồn gốc cao hơn và xác thực hơn trực giác thần bí, đó. 
В zauc (cu thể là “khẩu vị”, "ап uống”). Nhìn chung có thể nói 
rằng, al-Gazaly thực hiện ý định phê phán và đồng thời làm một 
số việc "tổng hợp” tất cả các quan điểm từng được biết đến trong 
thời ông vé nhận thức. Chính vì vậy, công lao của ông là sự hoà 
giải giữa thân học Hồi giáo với học thuyết suphis và nâng học 
thuyết này lên ngang hàng với “khoa thần học”. 

Нос thuyết suphis vốn là một xu hướng thân bí nên đương, 
nhiên nó đứng vë phía chủ nghĩa phi lý, “...các tác phẩm của 
những nhà thân học suphis mang đẩy tính phê phán “những 
người duy lý”, đồng thời làm giám ý nghĩa của lý trí so với trực 
giác. Điều này dường như đã gày ra mót ấn tượng vé các suphis 
như là kë thù chủ yếu của trii học” (T.G. nhấn mạnh). Di 
nhiên, sự phê phán của các suphis không chỉ nhằm vào việc 
chống chủ nghĩa duy lý triết học, mà chủ yếu là chống luận 
chứng triết học theo chủ trương thân học. 

Thần học Hói giáo bảo vệ bằng được tính siêu nghiệm của 
“Thượng đế, đồng thời loại trừ khả năng nhận thức cái Tuyệt đối. 
Sự cách biệt giữa Thượng đế với con người đã làm cho con người 


* Rahaman F. /sfzm. 1., 1966, tr. 145. 


không cồn lối thoát nào khác ngoài việc chấp nhận niêm tin vào 
“trì thức” của kinh Koran. Còn các suphis thì cho rằng, không, 
thể biết hết được chân lý - Thượng đế, tuy vậy, họ cũng giả thiết 
rằng, xác suất của việc “tiếp cận” tối да đến Chân lý đó là có. 

Quan điểm suphis về con người như một tiểu vũ trụ, cả việc 
nő thừa nhận không thể dùng kính viễn vọng để xác định vị trí 
của Thượng đế đã nâng qui chế của Thượng đế lên ngang với 
dièu là, thần học Hồi giáo không công nhận cá nhân được hưởng 
qui chế đó, tức là loại thân học gắn Thượng đế với một thế giới 
đặc biệt ка xăm. Chính vì vậy mà con người sẵn có “tín nhiệm” 
để trở thành người bảo vệ Thượng đế, nó có khả nắng nhận thức 
được Tuyệt đối. Tuy vậy, “sự bất hào" của nó là ở chỗ nó “quên” 
mất nhiệm vụ của mình, đông thời dò tìm kho báu - chân lý khắp 
nơi mà không biết tìm nó trong chính bản thân mình. & một 
trong những bài thơ ugy ngôn nhan dé “Masnavi” - rác phẩm thơ 
triết học tôn giáo của Jalan ad-Din Rumi - kể về một suphis cùng. 
di ra vườn dạo chơi với bạn để chiêm nguõng vé đẹp của thiên . 
nhiên và thư giãn. Khi người bạn hỏi, tại sao ông lại ngồi gục 
đầu xuống mà không để ý gì tới xung quanh, tới "các đấu hiệu từ 
thiện” của Thượng dé thì suphis trả lời, rằng tốt nhất nên ngắm 
những dấu hiệu đó trong lâm của chính mình'. 


! Rumi J. Mathnawi. 4. 4286-4289. 
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Phương châm của suphis về nắm hát Chăn lý thông qua tự 
nhận thức có thể bị mâu thuẫn mội cách thường xuyên với hiệu 
triệu được lặp di làp lại của các nhà thần học là hãy quên lãng, 
thủ tiêu “cái tôi” cá nhân. Thế nhưng ở đây lại không có mâu 
thuẫn, bởi vì người ta đang nói vé sự lãng quên “cái tới” như là 
cái mang tính hiện tượng phàm üm cho ra “cfi tôi” chân lý và 
thuc chát. 


Phá nhà ra khỏi bức tường. 

Thu về уй trụ làm phương tién nhà. 

Bầu trời sống động trong ta, 

Chiếu sâu, chiêu rộng đều là tấm thân". 

“Cái chết" của “cái tôi” hiện tượng mở ra con đường cho tri 
thức bản chất, trong đó không có sự phân chia thành chủ - khách 
thể nhưng vẫn đạt được chân lý về sự thống nhất của tốn tại. 


Con người cần sử dung những cóng cụ nhận thức nào? Các 
suphis cho rằng, lý trí (а/-асР) chỉ đồng vai trò tích cực trong Tĩnh 
vực hạn hẹp của nhận thức. Các kết luận do họ đưa ra dựa trên 
các chỉ số của cơ quan cảm giấc mà các chỉ số đó lại là những 
bằng chứng rất dë bị làm lẫn. Rumi có câu chuyện ngu ngôn vé 
con voi ở trong phòng tối. Khi mọi người muốn biết dối tượng. 


ˆ Tp al-Pharid. Thơ са А гдр thời Trung thế kỷ. M., 1975, tr 530. 
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dang ở trước mặt minh, họ dùng tay để sờ. Một người sờ được 
cái vbi của nó cho rằng, đó là cái vòi phun nước, người khác sờ 
cái tài rồi nối rằng, đó là chiếc quạt to, người thứ ba chạm phải 
chân voi thì cho rằng, dó là những chiếc cội đình, người thứ tư sờ 
vào lưng voi rồi đi đến kết luận cho rằng, trước mặt ông ta là 
chiếc ngai lớn. Câu chuyên ngụ ngôn được kết thúc bằng việc 
công nhận một điều là, những bằng chứng của cơ quan cảm giác 
chúng ta mang tính bề mặt, không có tính chân lý. 


Các suphis tập trung sự chú ý tới cả đặc tính tinh về khả 
năng của lý trí nhận thức, Chữ “act” được họ nhắc tới do xuất 
phát từ chữ “ical” (cu thể là “xiêng xích”, “đây tri chân ngwa”). 
Con tính hiện thực phủ nhận các hạn chế nào đó được so sánh 
với “hơi thở” liên tục và mang tính thần thánh, tức là được phân 
biệt bởi tính biến đị không ngừng. 


Theo nhận định của các suphis, trái tim là cơ quan chủ yếu 
của nhận thức chứ không phải lý trí. “Nhận thức là thành quả của. 
trái tìm... - Ibn Arabi khẳng định. - Bản chất của trái tim luôn 
trong sạch, trong sáng và rõ ràng. Mỗi trái tim mà ở đó sự hiện 
điện thần thánh được biểu hiện... là trái üm của người am hiểu. 
“Cái gì lý trí không chế ngự nổi déu trong tâm của trái tim”. 


Khi kêu gọi từ bỗ sự sáng suốt trong tranh luận cũng như 
tham gia “can thiệp” vào các cuộc tranh luận, các suphis nghiễm 


! Trích theo Rozental Р. Sw toàn thẳng cửa tri thức, tr. 188-190. 
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nhiên giải phóng соп người ra khói những muc dích trái buộc nó 
từ bên ngoài; ho hy vong vào sức mạnh bàn nàng phá cùm, vô. 
thức, vào sự tự phát ty do của tưởng tượng. 


Quá trình nhận thức thường được so sánh với sự say rượu để 
dán đến sự phấn chấn cao độ, sự mát trí. 


Dé cho say tôi đâu cán đến rượu 

Tói uống đến say những lấp lánh гар rờn. 

Ôi tình yêu của tồi, ta chỉ say em thôi, 

Cả thế giới cứ trôi, dấu mình trong sương phủ, 
Tôi cũng sẽ chẳng còn, chỉ còn mỗi em thôi. 
Soi nội tâm là đôi mắt của tôi, 

Thấy được hết mặt trời cháy bóng, 

Quên mình đi, tôi mới thấy được em. 

Còn lúc nhớ, lại gặp hình trái đất, 

Em sẽ cháng cồn, ta lúc đó mất cm! 


Trong những vẫn thơ đồ của nhà thơ thần học Tbn al-Pharid 
đã truyén đạt một cách tuyệt vời thực chất của sự hiểu biết 
suphis vẻ nhận thức: Chân lý chỉ được phát hiện trong kính 


' Ton al-Pharid. Thơ cơ Ағар thời Trung thể kj, и. 520-521. 


nghiệm cá nhân. Trái tim có tri thức nguyên bản, nó tái tạo đối 
tượng của tình yèu trong tưởng tượng - đối tượng đó là Thượng 
đế. Tư tưởng này đã được thể hiện một cách đây đủ nhất trong 
tác phẩm của Ibn Arabi. Ông đã xem xét chức nàng cơ bản của 
tưởng tượng trong vic thực chất hoá cái không cụ thể. Giấc mơ, 
thần khái và sự sáng tạo là các lĩnh vực được ông đưa vào hoạt 
động mang tính tượng trưng của tường tượng. 


Theo các suphis, vé thuc chất sự tưởng tượng phục vụ cho lý 
tính: nó thực hiện vai trò trung gian, đồng thời trừu tượng hoá 
các hình ảnh xuất hiện trong tri giác cảm thụ trước khí truyền đạt 
các hình ảnh đó cho lý trí. Nhà có lý trí, trực giác, tưởng tượng 
mà con người tiếp cận được tới chân lý. Về nguyên tắc mà nói 
thì các khả năng nhận thức của con người là vô hạn, nhiệm vụ 
của nó là không ngừng hoàn thiện các khả năng đó, nếu khác di 
thì nó chỉ nhận thấy các hình thức của sự våt mà thôi, cồn bản 
chất của các su vat đó thì vẫn là điều bí ẩn đối với con người. 

Các nhà thần học Hồi giáo chia mọi người thành tầng Jáp 
thượng hm tinh thân có trình độ tri thức uyên thâm và tầng lớp ` 
thường dân, thuộc loại dàn den. Táng lớp (hú nhất gầm những 
nhà tiên trí và các vị thánh, họ gắn güi với Lý trí toàn năng. Còn 
người bình thường nếu сб gắng nhận thức chân lý thì cán phải 
dén thân trên con đường hoàn thiện, trước hết phải di tìm tháy để 
theo hoc như việc lần dà theo dây dàn. ảnh hưởng của thần hoc 
truyền thống chung quy lại được thay bằng thể chế truyền giáo 
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theo trường phái suphis. Thực tiễn cha các giáo phái chỉ ra ràng, 
các giáo chủ là những người có uy tín trực tiếp, sy phục tùng vô 
điêu kiện vào những người này trở thành chuẩn mực hành vi của 
các tín đồ miurid (những tín đồ chỉ biết học và tuân thủ vô điều 
kiện học thuyết suphis - N.D.). Trong khí dó học thuyết suphis 
sán sàng công nhận sự hiện điện của những người có “ngọn duóc 
riéng", túc là những người san khi đạt được sự hoàn thiện có thể 
không cần theo các chuẩn mực tiền định. 


Y niệm về nám bát tri thúc bång con đường tự hoàn thiện (tu 
thân) bao hàm trong nó sự tích nạp nhàn đạo mạnh mẽ. Con 
người mà tim được cho mình giá trị tự thân thì trong bản thân nó. 
cái được xem có giá trị hơn cả là kết quà của những ná lực cá 
nhân đối với chính sự cấp bách. Tri thức và sự hoàn thiện đạo 
đức có tính liên hệ mật thiết không tách rời nhau. Tư tuởng vé 
dièu cho rằng, “bất kỳ ai cũng biết về Thượng, đế chẳng qua cũng 
chỉ biết về cái do bản chất riêng của Ngài tao ra mà thôi (zat)"". 
Tu tưởng này dã phán ánh một cách hoàn toàn chính xác và hàm. 
chứa đặc thù của quan mệm suphis vé tri thức, đồng thời làm 
sáng tổ sự khác nhau căn bản so với kinh viện Hồi giáo: chân lý 
phi cá nhân bị dat đối lập với chân lý cá nhân, tính hợp tác đối 
lặp với cá thể, truyền thống với phản truyén thống, tính hoạch 


' [bn Arabi. Gemma của sự thông thái. - Smimop A.V. Thủ Hinh vĩ đại 
của suphisma. М. 1993, tr. 149-150. 
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định chương trình thần học với tính nói tai của giác ngộ lý tính. 
Ngay cả khi quan điểm của học thuyết suphis được xem như 
trùng hợp với thần hoc chính thống, vẫn có một quan điểm mang 
tính tập trung hơn cho việc phát hiện ra tính không đồng nhất 
của chúng. 


Thuc vậy, các suphis cüng như những nhà thần học thường, 
xuyên kháng định: “Không thể biết được Thượng để". Song nếu 
học thuyết không thể biết của thần học Hồi giáo được xem như 
tính vô nghĩa của những nó lực nhằm nắm bắt chàn lý, và từ đó 
là tính tất yếu của sự lệ thuộc vào chữ cái của các bài văn thánh, 
những lời kinh do thần học phát ra, thì học thuyết suphis hàm 
chứa trong nó một cái gì đồ rất khác, đó là sự thừa nhận tính bất 
khả nhận thức cái Tuyệt đối. Cái Tuyệt đối là đồng nghĩa với 
tính vô bó của việc chấp nhận niềm tin đối với một giáo điều nào 
đó. Sự thừa nhận này đồi hỏi phải üm tòi thường xuyên, đồng 
thời kháng định cả tính vô cùng của quá trinh nhận thác. "Nói uu 
phiền vé trí thức chưa biết” là công thức của suphis, cho là việc 
tìm tồi thường xuyên cái chân lý chưa được giải mã mà ý nghĩa 
của nó là vô biên trước hành động quả cảm của con người. 
Phương châm như vậy của học thuyết suphis đã biến nó thành 
đồng minh tiểm năng của triết học, bởi thế cho nên Tbn Xina gọi 


những người suphis là “những người anh em vì chân lý”, mặc dù 
sự hoài nghi là vén có của các nhà thần học về mát phương pháp 
nhận thức triết học - đó là phương pháp duy lý, cũng như tính đa 
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phương của nhận thức thản học và triết học. Đối với suphis, tri 
thức mở ra mói liền hệ cüa con người với Thượng đế, bao giờ nó 
cũng là duy nhất, là cá nhan, là nói tại. Còn bản thân tri thức 
được các nhà triết học tìm đến lại muốn vươn tới môi trường của 
tính phổ biến, của tắm quan trọng mang tính phổ cập. nhằm 
mục dích nhận thức thế giới xung quanh. 


Khác với các trường phái khác của tư đuy Hồi giáo, các đại 
biểu triết học không chỉ giản đơn thừa nhận vai trò của lý trí 
trong quá trình nhận thức, mà còn xây dung một học thuyết về lý 
trí như là khả năng cao nhất của con người và chuẩn độ của chân 
lý. Trong thế giới Hái giáo, [bn Xina đã trở thành “biểu tượng 
của triết học Hi Lap". Trong luận văn nổi tiếng Danis-namé 
("Sách về các tỉ thúc”), ông gọi logic hoc là khoa học chuẩn (na 
farsi tarazu), nghĩa den là “cái can”, khi chứng minh rằng, "moi 
trì thức nếu không dùng chiếc сап [lý trí] để can, sẽ không được 
gọi là xác thực, do dó nó không thể là trì thức chân lý được” 


Ibn Xina phân biệt ba dạng chứng minh: luận tam đoạn, qui 
nạp và tương tự, trong đó luận tam doạn được ông xem là chính 
xác nhất. Ông đã miêu tả một cách chỉ tiết tất cà các dang chúng 
minh trước khi chuyển sang xem xét các khoa học triết học. Ông 


' bn Xina [Avixena]. Tuyển tập các rác phim iriét hoc. M., 1980, tr. 60, 
в. 
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chia chúng thành hai dang co bản: khoa học lý luận và khoa học 
thực tiến. Mỗi khoa học này lai bi phân thành ba khoa hoc. Khoa 
học thực tiễn bao gồm 1) khoa hoc về quản lý nhân dân (nó có 
hai dạng: a/ khoa học về vấn dé luật tôn giáo; b/ khoa học về 
chính trị; 2) khoa học vë quản lý nhà cửa và 3) khoa học vé 
chính bán than mình, nghĩa là con người phái như thế nào trong 
quan hệ với chính mình. 


Khoa học lý luận cũng được chia thành ba dạng. Dạng thứ 
nhất được gọi là cao nhất, hay còn gọi là khoa học có trước, tức 
là khoa học về những điều nằm ngoài tự nhiên, đó là siêu hinh 
hoc. Thứ hai, khoa học tám trung bình, toán hoc. Thú ba là khoa 
hoc tám thấp, khoa học vé tự nhiên. gần gũi với con người nhất, 
song đồng thời lại hàm chứa "cực kỳ nhiều cái tù mü". bởi vì đối 
tượng của nó là các vật thể có cảm xúc, thường nằm trong sự vận 
động và biến đổi". 

Sièu hình học của Ten Xina tập trung vào việc mô tả và xác 
định cái tất yếu-hiện hữu. “Cái tất yếu-hiện hữu, - Ibn Xina viết, 
- là cái mà tôn tại của tất cả các sự vật đều xuất phát từ nó, đồng. 
thời nhận ở nó tính tất yếu về tồn tại'”. Nhà triết học này dựa vào 
những câu chàm ngôn của kinh Koran dé thừa nhận tính đồng 


` S4d, tr. 105. 
* Sdd, tr, 153. 
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nhất về rft yếu-hiện him của Thánh, Thượng đế. Như уйу, khái 
niệm đó không chỉ mang tính bản thể luận. Cái tất yếu hiện hữu 
đối với Ibn Xina là “cái thông thái tuyệt đối”, là “cái hợp lý-hiệa 
hữu”, là cái mà từ đó phát sinh các nge thang lý trí. 

Khi thừa nhận sức mạnh vô song của nhận thức duy lý cũng 
như khi khẳng định rằng, “sức mạnh của lý trí là vô biên và cái 
được lý trí nghiên cứu là võ han", Ten Xina đã thừa nhận luôn sự 
(бл tại của Tinh vực linh сат thần bí cũng như lính vực mà tu 
duy duy lý không đạt tới”. 

Vi thiếu tính nhất quán trong việc thực hiện đường lối duy 
lý mà Ibn Xina đã bi Ibn Rusd (Averroes) — người cuối cùng, 


trong sổ những người kiệt xuất theo trường phái tiêu dao Hồi 
giáo phê phán. 


Theo nhận định của Ibn Rusd thì lý trí "không phải là gì 
khác, mà là sự nhận thức cái hiện hữu theo nguyên nhân của 
nó”; ông cho rằng, chính điều đó tam cho ta phân biệt được lý trí 
với tất cả những năng lực cảm nhận khác”. Lý trí cho phép nấm 


1548, т. 221. 
2544, т. 366-371 


2 Tbn Rusd. Phủ định của phủ định (icu luận). - Tuyển (dp các ác 
рїп của các nhà tư tưởng các nước Trung và Cận Đóng thể kỷ IX-XIV. M. 
1961, tr. 510. 
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được “trì thức chan lý” mà trí thức này theo Ibn Rusd, “là tri 
thức về sự vật tự thân”! 


Quan tâm chú ý đến sự phê phán nhằm vào triết học của các 
nhà thần học, Ibn Rusd rất chú trọng luận chứng “qui luật” mang 
tính tồn giáo của sự phè phán đó, thậm chí còn “khích le" việc 
“nghiên cứu” nó nữa”. Ông căn cứ vào uy tín của kinh Koran 
cùng với một loạt aiat của nó để kêu gọi tín dá Hồi giáo nghiên 
cứu và nhận thức cái hiện hữu bång lý trí, đồng thời ông dựa 
trên cơ sở của các aiat đó để di tới kết luận cho rằng, “tôn giáo 
làm thức tỉnh nhận thức Thánh Ala tối cao cũng như sự sáng tạo. 
của Ngài bằng việc chứng minh". Nhà triết học này đánh giá 


chứng mình như là “công cụ” của tư duy mà tín đồ cần phải có. 
Tbn Rusd thừa nhận, “việc nghiên cứu dựa trên chứng minh” 
có thể máu thuần với thánh kinh này hay thánh kinh khác. Trong. 
trường hợp đó cẩn xem nhẹ không phải kết quả chứng minh, mà 
là sự chạy theo câu chữ của kinh Koran. Ông tuyên bố rằng: 
“Chúng (а khẳng định một cách hoàn toàn cương quyết là mỗi 
khi các kết quả của chứng minh dẫn tới màu thuần theo nghĩa 


! Sdd, и. 516. 


? Ibo Rusd. Là luận là đưa ra giải pháp đối với mới lien hệ giữa tex. giáo 
và triết học. - Xagadép A.V. Ibu Rud (Averroes). M., 1973, tr. 171. 


? 8đđ, tứ, 172 
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den trong giáo lý, thì nghĩa đen ấy cần đến sự kiến giải mang 
tính ẩn dụ". 


Ông đã cương quyết chống sự tấn công vào các nhà triết hoc 
Hãi giáo về những nguyên nhân làm cho các nhà triết học này 
bận bịu với công việc, xa lánh các giáo lý Hồi giáo, đồng thời du 
nhập từ bên ngoài chính пёр triết học Hi Lạp. Chủ nghĩa cách ly 
văn hoá đã làm cho ông ngắn ngẩm, bởi vì ông đã thể tuân thủ 
tính kế thừa trong nhận thức chân lý. Ibn Rusd viết: “Mỗi khi 
chúng ta tìm thấy các quan điểm và phán đoán nào dó ở các dân 
tộc sống trước thoi mình vë cái hiện hữu phù hợp với đồi hôi của 
các điều kiện chứng minh, thì chúng ta cán phải nghiên cứu điều 
mà các dân tộc đó nói đến, đồng thời làm rõ chúng trong các 
sách của mình. Nếu như một cái gì đó phù hợp với chân lý trong 
các sách ấy thì có nghĩa là chúng ta cải danh được cái mà các 
dân tộc dy có, vui với cái đó và cảm ơn họ; còn nếu như cái gì đó 
không phù hợp với chân lý thì chúng ta chỉ rõ nó ra, phòng tránh 
nó và tha thứ cho ho". 


Ibn Rusd không chi “bảo vệ” triết hoc, mà còn đưa nó đến vị 
trí cao hơn so với thần học. Ông phân chia mọi người theo tương 
quan với khả nàng nhận thức của họ. Nhóm thứ nhất gồm những, 


"544, tr. 178 


* Sđd, tư. 175. 
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người bình thường đã bị chết, là dám "dong", là “những người 
không có khả nàng kiến giải (các bài thánh kinh; đó là lối văn 
khoa trương tao ra số đông các độc giả... Nhóm thứ hai gồm 
những người có khả năng kiến giải biện chứng; đó là phép biện 
chứng chỉ chuyên về tư nhiên hoặc vừa và tur nhiên vừa vé thói 
quen. Nhóm thứ ba gồm những người cố khả năng kiến giải 
chính xác; đó là những chính xác vẻ tư nhiên và khoa học, tức là 
về khoa học triết học". Nói cách khác, tón tại dám đông, những 
nhà thần học và các nhà triết học, hơn nữa, các nhà triết học 
được xếp vào hàng “những người thượng hạng”, chính họ được 
“Thánh Ala làm nổi bật hơn những người khác. 

Tuy nhiên, tri thúc mà các nhà triết học dat được "không 
thuộc vào sự tiết lệ”, bởi vì соп người khi không có tài kiến giải 
chính xác sẽ bị đẩy vào sự bất tin”. "Khóng thể trình bày các 
kiến giải đúng đắn... trong các cuến sách dành cho các độc giã”. 
Chúng là vạn mệnh của những người được lựa chọn. Tính độc 
hai về hoat động của những "nhà biện chứng”- thần học chính là 
ở chỗ họ không gắn gũi với “độc già, bởi vì các phương pháp của 
ho quá đối đối với dai đa 56; họ chẳng gần gũi với những người 


` Sd, tr. 193 

2544. 

* Sdd, г. 196. 
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được lựa chọn, bởi vi nếu quan tâm xem xét các phương pháp đó 
lại bộc lộ tính non yếu, không thể dáp ứng được các điều kiên 
của chứng minh". Sự lập luận của các nhà thần hoc dán đến tình 
trạng khóng thống nhất trong kiến giải các bài thánh kinh, dàn 
đến sự lủng cũng, tà giáo và bất tin. 


Triết học do Ibn Rusd đưa ra không mâu thuẫn với tôn giáo, 
mà ngược lại, là “bạn đông hành và vú nuối” biết chỉ ra cho 
“những người được lựa chọn tính cần thiết phải nghiên cứu một 
cách hoàn chỉnh các quan điểm nén tảng của tôn giáo"? 

Những nó lực của Ibn Rusđ trong việc bác bó các luận điểm 
phê phán đổi với triết học và bảo vệ triết học thật là cương quyết 
và đầy tính thuyết phuc, làm cho ảnh hưởng của các quan điểm 
mà ông đưa ra vượt xa giới hạn của thế giới Hỏi giáo và di vào 
lịch sử triết học thế giới như là một xu hướng tư tưởng đặc biệt - 
hoc thuyết Ibn Rusd. 

Những tác phẩm quan trọng nhất của nhà tư tưởng xứ 
Cordóp trước hết, được các nhà triết học châu Âu dich và chi 
giải. Mat số người dá đánh giá ông như một nhà chú giải có một 
không һай về Arixtốt, một số khác trong số những người kính 
trọng Ông xem ông là “nhà giãi thích” vĩ dai vé Staghirit. 

' Sdd, 

? Sdd, ir. 198 - 199. 
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Sau một thời gian ngán, các quan điểm của Ibn Rusd được 
người châu Âu biết đến. Việc chứ giải của ông vë các công trình 
Arixtốt được truyền bá tước hết ở trường Đại học Tổng hợp 
Paris (khoảng năm 1230), nơi mà vào thời điểm ấy đã bùng nổ 
cuộc luận chiến giữa những người muốn cải biên lại hợc thuyết 
Arixtốt theo tỉnh thần Thiên Chúa giáo và những người thuộc thế 
lực chống đối thần học chính thống. Nhận nhiệm vụ mà Cha đạo 
giao phó, năm 1256 Giáo su Khoa Thần học trường Đại học 
Tổng hợp Paris Albert Veliki đọc bài phát biểu “Vẻ sự thống 
nhất của lý trí chống Ibn Rusd", còn Tomat Đacanh, Giáo sư 
trường này mười làm năm sau đọc bài diễn văn “Về su thống 
nhất của lý trí chống những người theo học thuyết Ibn Коха". 

Mac dù bị các nhà thản học Thiên chúa giáo tấn công, ảnh 
hưởng của các tu tưởng Ibn Rusd vẫn không hé chấm dift. Điều 
dó đã thúc đẩy Giáo chủ Paris là Tampie cùng với một loạt các 
nhà thần hoc khác của Pháp không chỉ dem ra thảo luận, mà cần 
cấm 13 luận điểm cho là của Ibn Rusđ (mặc dù phần lớn các 
luận điểm ấy do món đệ của Ibn Rusd là Sigher Brabanxki viết). 
Mot tài liệu tuong tự được thông qua năm 1277 cấm dën 219 
luận điểm. Các luận điểm của Ibn Rusd cũng bị Jili Rimxki và 
Raimon Luli biến thành sự rút phép thông công khoảng cuối thế 
kỷ ХШ đâu thế kỷ XIV. Trong suốt ba thế kỷ, cho tới đầu thế 
kỷ ХУП, học thuyết Ibn Rusd mới được áp dụng một cách rộng 
18i ở Italia, đặc biet trong các trường Đại học Tổng hợp Roloni 
và Paduy, 
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So với cháu Âu. số phận của học thuyết ibn Rusd trong 
phạm ví của thế giới Hồi giáo thật hoàn toàn phi thường và đáng 
được luu ý, Các tư tưởng của Ibn Rusd thúc đẩy sự phát triển chủ 
nghĩa duy lý và tri thức khoa hoc đã bị chết hẳn ở đây. Thần hoc 
vẻ thực tế đã hoàn toàn chiên thắng tiết hoc, 


Vậy điểu gì giải thích cho sự "tắt ngấm" của các xu hướng 
duy lý ở Hồi giáo sau đúng ba thế kỹ hoàng kim của triết học và 
thịnh vượng củá khoa học tự nhiên? 


Vấn để nguyên nhân của sự trì пе đặc trưng cho đời sống 
tỉnh thần ngoài giới hạn của thế giới phương Tây qua bao thế kỷ 
Tà chủ để của các cuộc thảo luận và tranh cãi. Sự bảo thủ của các 
truyền thống tư tưởng được giải thích bởi đặc thù tổ chức kinh tế 
xã hột và chính trị, đôi khi được gọi một cách ước lệ là “phương 
thức sản xuất châu А”; đặc thù vé cảm nhận thế giới và quan sát 
thế giới bị quy định bởi các điều kiện khí hậu, vị trí địa lý, các 
điển kiện tự nhiên; các đặc thù về cấu trúc ngôn ngit v.v... Tuy 
nhiên cũng không nên loại trừ một điều trong cuộc tranh luận 
này là yếu tố "khói thuỷ” của sự tìm tồi lý trí, nguồn gốc thế giới 
quan lý luận, có ý nghĩa then chốt. 


Hêgen viết : “Vige khác họa lai các nhà triết học cổ đại dưới 
hình thức phản tư của chúng ta có sức hấp dán thật là mạnh 
mé". Thiết nghĩ chúng ta chưa nèn vội quan tâm đến quảng cáo 


! Hegen G.V.F. Các bài giang về lịch cử triết học. Quyến 1. SPb., 1993, 
tr. 103. 
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dó của nhà nr tưởng vĩ dai, mà cố gắng tìm hiểu đặc thù của tư 
duy phương Đóng ở chỗ nào, và nhìn chung có tồn tại một đặc 
thù như уау không? 


Trong các quan niệm có hữu được hình thành ở phương Tây có 
sự đổi lập của cái gọi là kiểu tư duy phương Đông với tư duy 
phuong Tây, hơn nữa sự đổi lập đó được biểu hiện vë nhiều mật. 
Chẳng hạn, có khẳng định cho rằng, ở phương Đông triết học 
không bao giờ tách rời tôn giáo, trong khi đó ở phương Tây giữa 
chúng lại có sự khác nhau; rằng thuyết duy linh phương Đông đối 
lập với học thuyết tự nhiên của phương Тау; rằng chủ nghĩa duy 
tâm, thuyết phi lý, nội tâm, trung tâm vũ trụ và bi quan là những 
học thuyết đặc trưng vốn có của triết lý phương Đông, chúng đối 
Tập với chủ nghĩa duy vật, chủ nghĩa duy lý, tính cởi mở, thuyết loài 
người là trưng tam, chủ nghĩa lue quan v.v... của phitmg Тау. 


Các định kiến гар khuôn trong một số trường hợp tương tự 
như vậy đã hình thành và được xếp hang theo cấp độ nguyên lý 
mà ở đó triết lý phương Tây được thừa nhận là “cao hơn” so với 
triết Тӯ phương Đông. Với cách tiếp сап như vậy thì những người 
Ấn Độ bị xem là không có khả nàng tư duy khoa hoc tư biện", 
người Trung Hoa thì bị cho là “thiếu sức sáng tạo tưởng tượng. 
mội cách đáng kinh ngạc”, còn người Атар thì bị cho là “hoàn 
toàn thiếu khả năng phê phán". 


! Đại cương lịch sử triếi học. T. 2. SPb. 1910, tr. 38 
? Sdd, ur. 43. 


зан, tr. 87. 
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Trong các trường hợp khác, chính “tính duy linh", tâm trạng 
thần bí của tư duy phương Đông được xem như một bằng chúng 
vÈ sự vượi trội so với tư duy phương Tây. Nhà phương Đông hoc 
nổi tiếng F. Max Miyller từng nhận định rằng, các nhà tư tưởng. 
phương Đông “là những người giỏi hơn da số các nhà triết học 
phương Tây”. 


Đôi khi các định kiến tập khuôn nói trên biểu hiện “ngang 
nhau” và bổ sưng cho nhau. Quan điểm này được nhiều người 
tán thành và bảo vệ, chẳng hạn Hecman Gesse là người yêu 
thích triết học phương Đông đã nhận thấy trong “thông thái 
Đông và Tây... không có các thế lực thù địch chống dối nhau, 
tuy nhiên giữa chúng vẫn tổn tại những thái cực mà ở đó cuộc 
sống cứ tiếp bién"? 

Tuy quan điểm này loại trừ sự bất bình đẳng, kể cả việc loại 
trừ những nhận định xấu về truyền thống thế giới quan này hay 
khác, nó vẫn bị xem là chưa thoả dáng. bởi vì sự phản ly Đông 
và Tay thành hai thái cực và chỉ nhấn mạnh đặc thà của mỗi bên, 
từ đó không đưa ra được những khả nàng làm rõ cái chung trong 
sự phát triển tư tưởng triết học cửa từng дап tộc, tức là cái chung 


' Max Muller F. The Six Systems of Indian Philosophy. Varanasi, 
Reprint, 1919, ur. XIN. 


2 Gesse H. Cùng các độc giả Nhật bản của tôi. - Đóng - Tây. Các cóng 
trình nghiên сии, Bàn dich. Các xuất bản phẩm, M., 1982. tr. 217. 
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đó làm cho các dán lộc trở thành chủ thể tham gia vào quá trinh 
lịch sử xã hội loài người nói chung. 


Su bất сар của định khuôn cứng nhắc ở hai trung tam Đồng 
và Tây không có nghĩa là khẳng định một hình thức thống nhất 
mang tính phổ biến cho các bên vẻ phương thức cũng như 
phương pháp triết lý. Vả lại, đặc thù của các phương pháp triết lý 
cüng như các mặt khác của văn hoá là điều hiển nhiên. Song việc 
lầm sáng tỏ một cách hợp lý tính phong phú cũa đi sản triết học 
buộc phải từ bó thái độ hạn chế-giàn đơn trong việc qui các 
чиуёп thống triết học vé hai thái cực khác nhau. Trong trường 
hop này việc chú ý tới các trường hợp sau đây là quan trong. 

Định kiến тар khuôn kiển tư duy phương Tây với tư cách là 
tu duy duy lý гб ràng được biểu hiện bởi trạng thái và xu hướng 
phát triển của tư duy triết hoc ở châu Âu thời kỳ Cận, tiên Hiện 
đại. Song, đương nhiên nó không được áp dụng đối với triết học 
châu Âu thời Trung thế ky. Tính đứt khoái trong việc đánh giá tư 
duy phương Đông với tư cách là tư duy cực kỳ phi lý đã xuat 
hiện do triết học phương Đông hiện nay đối lập vớt triết học 
châu Âu thời kỳ Cán, tiến Hiện đại. Không tim được xu hướng 
Đà-Các ở phương Đông, các nhà nghiên cứu thiền vë việc kết 
luàn cho rằng, “phương Đông” về nguyên tác là xa lạ với tính 
duy lý. Tuy nhiên, côn một vấn dë nữa là không phải vì thiếu xu 
hướng duy lý hiểu theo nghĩa thông thường mà ở phương Đông 
chúng không được thực hiện với mức độ như ở phương Tây. Và 
điều đó đã diễn ra sau đó do một hệ thống nguyên nhân. 
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Quả là rõ ràng rằng. bất kỳ người nào với nr cách là mát sinh 
thể có lý trí đêu có tính duy lý ở mức độ khác nhau, bởi vì, tính 
duy lý là yếu tố không thể tách rời của văn hoá tỉnh thần của bất 
cứ dân tộc nào. Thừa nhận sự hiện diện của kiểu tư duy duy lý 
chỉ xảy ra khi vận dụng bộ máy khái aiệm-lôgie. Theo nghĩa này 
thì ở một mức độ nhất định cả các quan niệm thân học lẫn hệ 
thống thân luận cũng được xem là duy lý chứ chẳng nêng gì các 
1$ thuyết triết học hay khoa hoc. 


Tuy vậy, điều dễ hiểu là tính duy lý tự nó không đông nhất 
với chủ nghĩa duy lý. Chủ nghĩa duy lý có liên quan đến kiểu tư 
duy mang tính đặc trưng là sự định hướng дас biệt cho lý trí như 
là nguồn góc tri thức xác thực và vô hạn về khả năng của minh. 
Chủ nghĩa duy lý đặt lý trí làm nền tàng không chỉ cho nhận 
thức luận, mà cho cà bản thể luận khi lý trí biểu hiện với tư cách 
là Thượng dé-tuyét đối, là khởi thuỷ của tồn tại, là thế giới. 
Nếu tư duy của lất cả các dân tộc văn minh được đánh đấu 
bằng tính đuy lý thì chủ nghĩa duy lý là hiện tượng. dĩ nhiên 
kháng phải là hiện tượng mang tính phổ biến, mà dáng ra là 
hiện tượng đặc biệt ở một thời điểm và trình độ nhất định của 
sự phát triển văn hoá. 

Đương nhiên, kiểu tư duy cũng có liên quan một cách biện 
chứng với sự quan sát thế giới, với việc xác định vị thế của con 
người trong thể giới đó. Như đã chỉ ra ở chương ba, các quan. 
diểm phương Tây vé con người khác vé mát nguyên tác đối với 
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các quan điểm phương Đông ở chỗ các quan điểm phương Tây 
tách hẳn соп người ra khỏi vũ trụ, và tương tự ở một nghĩa xác 
định nào đó, ra khỏi trật tự của xã hội và rốt cục coi con người là 
cá nhân không bị ràng buộc bởi phạm vi chuyên chế mà một 
phản của nền chuyên chế đó là nó. 


Việc tìm được “tính chủ thể cuối cùng” có nghĩa là quyền 
được tự thể hiện được bản thân mình, và điều đó lại làm nấy sinh 
những hậu quả tích cực cũng như tiêu cực. Nhà triết học và văn. 
hoá học nổi tiếng hiện nay là Charles Taylor đã nhận định rằng, 
khi có được “tính chủ thể cuối cùng”, hoặc nói một cách giản 
đơn hơn, “tính cá nhân”, nhân cách ihi đồng thời là sự làm mất 
di “mối liên hé cộng đồng, tình đoàn kết trên cơ sở họ hàng, gia 
đình và công dan, tất thầy những thứ đố đều bị đẩy xuống hàng 
thứ yếu”", Theo Taylor Ch., “sự tìm kiếm cách thể hiện tính chủ 
thể thuần tuý làm cho cuộc sống trở nên mong manh? và không 


` Taylor Ch. Sourres of the Self. The Making of the Modern Identity. 
Cambridge, 1996, c. 507. 


2 б dày Ch. Taylor sử dụng thuật ngữ khá phó biến trung bội thảo triết 
học sau khi công bố cuốn sách cita nhà triết học nổi tiếng nửa cuối thế ky XX 
Misel Walzer có tên là: Рау và mỏng (Walzer M. Thick and Thin: Moral 
Argument at Home and Abroad. Notre Dam, 1994). Ch. Taylor lấy ý kiến của 
Walzer M. đối với việc chính moi trường "dày đạc" các phong tục và thể chế 
là đạo đức sơ cấp dùng để trừng phạt, chứ không phẩ là đạo đức "móng" , 
trüu tượng, đưa ra mü hạt nhàn nào đố làm cầu nối cho quy luật đạo đức. 
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mang tính thuc thể, nhưng rốt cục có thể phá tan mối liên hệ dó". 
Trong khí đó, cái giá trị xuất phát vốn có trong mỗi cá nhán соп 
người đem lại cho nhân cách một phẩm giá nhất định và tính tự 
chủ cao hơn, niềm tin lớn hơn vào khả năng thành đạt của mình 
trong nhiều lĩnh vực, trong đó có sự nghiệp “cài tạo” trì thức của 
chúng ta vé thế giới. 


"54а, c. 311. 
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CHUONG V 


TRUYÉN THÓNG VÀ HIÉN DAI 


Những thế ky XIX — XX chiếm vị trí đặc biet trong lich sử 
các nước phương Đông mà thời kỳ trước đó sự phát triển của các 
nước này cách ly khá mạnh với thế giới bèn ngoài. Thực ra, lần 
đầu tiên các dàn tộc thuộc những nén văn minh khác nhau, cũng, 
bởi thế mà từ trước đến nay mỗi nước trong số đó tuỳ theo logic 
tiến hoá truyền thống của mình làm cha số phận của họ có liên 
quan thường xuyên với nhau, cồn дас điểm khuynh hướng xã hội 
vé nhiều mặt là giáng hat nhau. 


Hai nhân tố mang tính quyết định là: nhân tố bên trong, 
được biểu hiện trong sự khủng hoảng của các hệ thống truyền 
thống thiên vé phong kiến tập quyên, và nhân tố thứ hai - sự xâm 
lược chưa từng có trong lịch sử từ phương Тау. Thé ky XIX đến 
đâu thế kỷ XX thường được xem là thời kỳ “đánh thức châu А”, 
điều muốn nói đến là ở vùng này chỗ nào cũng gấp sự năng động, 
của tư tưởng xã hội, trước hết là tư tường chính trị xã hội, kinh tế 
và triết học tôn giáo. Sự nỗ lực về mặt trí гиб nhằm giải quyết các 
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vấn dé vận mệnh mà về tổng thể là càng một lúc tìm cách vượt 
ra khói trạng thái tì trệ do gánh nặng truyền thống để lại và 
khắc phục sự lạc hậu hàng mấy thế kỷ, sao cho không ảnh hưởng 
đến độc lập đân tộc, tính đồng nhất về văn hoá. Rốt cục, tư tưởng. 
xã hội làm công việc hình thành hệ tư tưởng của chủ nghĩa dân 
tộc mang tính trọng yếu đối với thời kỳ Cận đại ở phương Đông. 

Việc so sánh kinh nghiệm lịch sử của phương Tây đang, 
thành đạt với biện trạng đã được định hình ở phương Đông dẫn 
đến kết luận cho rằng, sự phồn thịnh và tiến bộ ở châu Âu cũng 
như trên thế giới nói chung, bát đâu từ thế ky XVI đã được nẩy 
sinh bởi chủ nghĩa dân tộc, được hiểu như là “sự đoàn kết của 
những người сйпр một chủng tộc, cùng chung một ngôn ngữ, tôn 
giáo và tập quán, của những người anh em xung quanh tư tưởng, 
đấu tranh vì độc lập, vì tự chú, vì sự nghiệp xây dựng một nhà 
nước hoàn thiện nhằm mục đích đạt được một xã hội ấm no và 
hùng mạnh, vì mục đích chống kẻ thù ngoại xâm”. (cụ thể là 
Luong Khải Siêu (1873-1929) - nhà tư tưởng tiên phong Trung 
Quốc đã từng có kết luận như vậy). 


Nhận thức được tính tất yếu của sự đoàn kết đó có thể chỉ 
được bảo dim bằng cách giáo dục nhân dán. Theo Актай Riza, 
một đại biểu nổi tiếng của phong trào Thổ Nhĩ Kỳ trẻ, thì việc 
giáo dục đó là cơ sở của tiến bộ văn hoá. Nên giáo dục bảo đảm 
sự ấm no và phón thịnh của đất nước, sự hùng mạnh của quốc 
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gia và tương lai của nó, bảo vệ luật pháp, đời sóng và tài sản của 
mọi người. 

Phong trào giáo dục đã trở thành nhiệm vụ căn bản của đời 
sống xã hội ở các nước phương Đông trong giai đoạn đầu của su 
hinh thành hệ tư tưởng chủ nghĩa dân tộc. Kháp nơi người ta 
thành lập các hội tuyên truyền giáo dục, chúng ảnh hưởng không 
chỉ tới lĩnh vực văn hoá mà cả [inh vực chính trị nữa. 


Hoạt động giáo dục đã trở thành mục đích cùng một lúc vừa 
khai dậy sự quan tám của đồng bào về di sản tình thần dân tộc, 
lại vừa làm quen họ với những thành quả của văn hoá phương 
Тау. Trong tình hướng lịch sử đã được tao nên, cái cốt lõi của dư 
luận xã hội là vấn để quan hệ qua lại của các truyền thống dân 
tộc với những tư tưởng và giá trị phương Tây mà người ta cho là 
chủ nghĩa hiện đại hoá. Những người tham gia luận chiến đã tr 
phân thành hai phe đối lập nhau về quan điểm. 

Trường hợp thứ nhất là sự thà ghét toàn bộ thành quả của 
châu Âu và lý lưởng hoá các truyền thống của riêng mình. 
Những truyền thống này cũng như sự kiến tạo tổ chức xã hội dựa 
trên các truyền thống đó, coi như không bị lệ thuộc vào những. 
thay đổi căn bản. Ngược lại, việc дийп lý nhà nước tập quyền 
(vẫn thường được goi là thần quyền), các hình thái kinh tế tiên ur 
bản (thường gọi là phong kiến) và những chủ trương đạo đức 
Trung cổ được xem là nên duy trì. Tư tưởng về tiến bộ xã hội với 
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tính cách là sự vận động tiệm tiến, trong mối liên ће này duoc 
xem là máu thuần với thế giới quan truyền thống đã được chấp 
nhận kể cá sự liên tưởng đến giáo lý này hay giáo lý khác. 

Chẳng hạn, ở các nước thuộc khu vực Hồi giáo, những người 
ủng hộ sự bảo tồn nghyên trạng đã thanh minh quan điểm bảo 
thủ-biện hộ của mình bảng việc dva trên giáo điều của cái goi là 
tính thần kỳ trong sấm ký của Môhamed. Trong thiên Sura của 
kinh Koran có nói rằng, Môhamed được “Thánh Ala phái làm sứ 
giả in các sấm ký” (33:40), chuyện này được ho xem như là 
bảng chứng vë sự hoàn thiện của việc tuyển bá sấm ký Hồi giáo, 
không được phép bổ sung bất cú điểu gì, hơn nữa càng không 
dược sửa chữa. Sự thật, dường, như người ta không cảm thấy đòi 
hỏi gì về cải thiện luật lệ xã hội do đạo Hỏi day: nó quả là lý 
tưởng và phổ biến 

Ту tưởng tiến bộ xã hội là hệ quà của có gắng tập thể lại të 
ra không an nhập gì với tâm trạng định mẹnh của đạo Hỏi. Như 
vậy cố cần phải nói đến tiến bộ xã hội không, khi số phận cha 
mọi người và hành vĩ của ho đo Thượng dé định đoạt trước? Sự 
tiếp nhận một cách tuyệt đối nguyên lý logic thần luận đã cho 
phép giải thích sự tiến bộ chỉ là quá winh thực hiện trước muc 
đích phương châm của Thượng dé mà thôi. 

Cả các tín đồ của những tón giáo khác ở phương Đông cũng. 
ка trên các giáo điều tương ứng trong các giáo lý cha mình để 


181 


biện hộ cho sự phản đối các thay đổi xã hội một cách căn bản. 
Chúng ta có thể lấy thí dụ dối với các tín đồ đạo Phát và đạo Hin 
du. Theo shanshara và karma với tu cách là những nguyên lý cơ 
bản đối với họ, một giai đoạn phát triển xã hội cao không được 
xem là lý tưởng (bởi vì nhiệm vụ hoàn thiện xã hội nói chung 
không được đặt ra), mà lý tưởng hơn lại là tình trạng luân hồi 
kiếp sau phụ thuộc vào hành vi, hạnh kiểm cá nhân của kiếp 
trước như “quy luật của nghiệp”. Tư tưởng về sự phát triển tiệm 
tiến cũng bị phủ nhận đo quan niệm vë vận động đi xuống của 
xã hội, chứ khóng phải đi lều. Theo quan điểm Phật giáo do 
Buddhaghosa đưa ra vào thế kỷ thứ V thì tón tại пага giai đoạn 
thoái hoá mà mỗi giai đoạn cách nhau tới một nghin năm. 


Dĩ nhiên. có thể xem việc giải thích đại loại như vậy về tiến 
bộ xã hội là hàm há, hơn nữa lại mang tính ảo tưởng, nó đối lập 
với những cố gắng cá nhân nhằm đạt được sự giải thoát cho 
riêng mình, nếu như không đạt đến cõi niết bàn thì ít ra cũng. 
đành được một thể chế cao hơn trong cuộc sống mới hoặc sinh ra 
trong “một quốc gia lành manh" mà ở đó có sự thống trị của 
Phật Аййй. 

Luận cứ mang tính biên hộ đã được sử dụng một cách rộng 
rãi trong việc luận chứng cho cái gọi là hệ tư tưởng của chủ 
nghĩa dàn tộc phong kiến mà hệ tư tưởng này phản ánh tâm trạng. 
của các tảng lớp dân chúng đang đứng lên chấng chủ nghĩa 
thuộc địa, đồng thời quy tội cho chính những người nước ngoài 
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Bây ra moi khó khăn của cuộc sóng. Những vua chúa, địa chủ và 
quý tộc phong kiến, nông dân bị khốn khổ do chính sách thuế 
đất của chính quyền thuộc địa, và những nhà thủ công phải giải 
nghệ vì nghề thủ công nghiệp bị phá, những người phục vụ các 
công việc thần thánh không bảng lòng với hoạt động của các sứ 
giả Thiên Chúa giáo và sự truyền bá các tư tưởng trần tục, — đó 
là tổng hợp các thành phần khác nhau của những người luôn sẵn 
sàng chia sẻ sự đồng cảm về cương lĩnh tu tưởng của chủ nghĩa 
dân tộc phong kiến. 


Trường hợp thứ hai là mối quan hệ đối nghịch với truyền 
thống được biểu biện trong việc phán bác, thậm chí đôi khi cồn 
từ bà hoàn toàn nó, chẳng han cho nó là già cói bết mức và 
kháng còn dùng được nữa trong điều kiện mới. Đồng thời, chúng, 
ta lại thấy sự biểu hiện của việc lý tưởng hoá mạnh mẽ các giá trị 
và thể chế phương Tây. Quan điểm như vậy đã thể hiện một cách 
rõ nét ở các đại biểu của Iohaku — trường phái Nhật bản vẻ 
“khoa học phương Tây”. Một trong những nhà sáng lập ra trào. 
lưu này là Yamahata Banto (1746-1821), ông kiên trì thuyết 
phục đồng bào mình rằng: "Không cồn nghỉ ngờ gì nữa về tài 
nghệ cüa phương Tây, cân phải học theo nó và tin vào nó một 
cách nóng nhiệt”, bởi vì trong nhận thức vé bản chất và hiểu biết 
các quá trình diễn ra trèn thế giới, thì “khoa học phương Tây là 
tìn cậy nhất do nó biết dựa vào thực nghiệm”. 


! Trích theo: Nahata Hirosi. Lịch sử ш tưởng triết học Nhật Bản. M. 
1991,4, 305. 
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Ngược lại với trường phái trên là Kókuhaku — tên goi của 
trường phái khoa học đân tộc (người đi tiên phong là nhà tư 
tưởng Hirata Axutane (1776 — 1843) - các nhà hiện dai hoá 
Nhật Bán đưa ra khẩu hiệu: “Đạo đức phương Đông, kỹ thuật 
phương Tây” (Xakuma Xiódzana, 1811 — 1864) hoặc “Chúng ta 
sẽ dùng khoa học và kỹ thuật của họ, còn đạo đức và lòng trung 
thành thì chúng ta có sẵn” (Haximôtô Xanai, người bị tử hình 
năm 1859). 


Trên nhiều phương diện, quan điểm của một trong những 
người đứng dâu phong trào cải cách năm 1898, nhà thơ, nhà triết 
học Đàm Tự Đồng (18651898) cũng tương tự như vậy. Ông là 
tác giả của tác phẩm Mhán học thể hiện với tư cách là một người 
chống đối triệt để truyền thống vốn được xem là trụ cột của trật 
tự xã hội ё Trung Quốc. Theo ông, trước hết cần phải phá nát 
mạng lưới khoa học kinh viện, sau đó đến mạng lưới các học 
thuyết xã hội thế giới, mạng lưới quân chủ, mạng lưới các 
nguyên tắc đạo đúc truyën thống, lưới trời, lưới tôn giáo thế giới 
và cuối cùng là mạng lưới Phật giáo. 

Chương trình cải cách chính trị kinh tế-xã hội do Đàm Tự 
Đông luận chứng xuất phát từ tiên dé thế giới quan mà theo dó, 
cái khởi thuỷ có trước nhất trong vũ trụ là thực thé thống nhất — 
ёс. Mọi diễn biến xáy ra trên thế giới vé thực chất là sự biểu 
hiện của thực thể mà thôi. Sự biến địch, liên kết, phân chia, xuất 
hiện, tiêu biến và các hình thức khác của tương lắc giữa các sự 
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vai là một quá trình tổng quát được Đầm Tự Đông gọi là “nhan” 
(nhân nghĩa). 


Còn một quan điểm mang tính hiện dai hoá-triệt để hơn là 
của thủ lĩnh “cách mạng trí tué" ở Trung Hoa Hó Thích (1891 
1962). Lợi đụng ánh hưởng lớn trong các nhóm trí thức tư sẵn và 
sinh viên, nhà triết học Trung Hoa này đã chê bai văn mình 
phương Đông và ca ngợi hết lời văn minh hiện đại phương Тау. 
Ông gợi nên văn minh phương Đông là "xe kéo, xích 16”, còn 
văn minh phương Tây là 610", Theo ông ta thì sự cách biệt ghê 
góm như vậy chính là ở chỗ, tính đặc trưng đối với thông minh 
phương Đông là vật chất, còn đối với phương Tay là tính duy lý. 
Ông cho rằng, dẫu hiệu “của tính vật chất” là “sự thoả mãn với 
số phán", là “sự lệ thuộc vào môi trường vật chất", không có khả 
nàng và không muốn cải tạo nó cũng như vượt ra khói giới hạn 
trì tr, lại còn thêm cả “tính lười nhác của trí óc và tinh thần". 
Còn tính duy lý thì được бпр giải thích như là “tính chưa thoà 
тіп", sự năng động sáng tao kích thích phát triển triết học và 
khoa học, luôn tìm tồi những chân trời mới và vươn tới chúng. 

Hồ Thích lén tiếng chóng các chấn hưng cách mạng vé ky 
cương xã hội, đồng thời tón trọng hướng “cài tổ liên tục, nhà 
giọt" trên cơ sở đổi mới uí tuệ và đạo dc cá nhan. Ông đấu 
tranh cho "chủ nghĩa cá nhân lành mạnh” mà mỗi ті người có 
thể đảm bảo tự do và phán vinh cùng một lúc cho từng người và 
cho tất cả cá nhân cũng như xã hội. Theo sự thừa nhận của chính 
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Hó Thích, thé giói quan cüa бпр dà dugc hinh thành do ành 
hưởng mạnh mé của thuyết không thể biết của Haxli và chủ 
nghĩa thực dụng Diuày. Tác động của các quan điểm của những 
nhà triết học này làm cho nhiều nhà tư tưởng khác của phương 
Đông bị ảnh hưởng. 

Việc đi theo các xu hướng tư tưởng phương Tây khác nhau 
được biểu hiện bằng tính lựa chọn do mối quan tâm hàng đầu 
của các nhà triết học phương Đông tạo nên. Sự chú ý của họ bị 
cuốn hút bởi các tư tường phục vụ cho việc luận chứng tính quy 
luật của quá trình tiến hoá trong tự nhiên và xã hội. Từ đó, sự 
quan tâm chú ý mạnh tới S. Đác uyn và học thuyết Đác uyn xã 
hội của G. Spenxer. Việc nhận thức khả năng chuyển biến theo 
đường 16i đến bộ chỉ với điều kiện khác phục tính cổ hü của chủ 
nghĩa giáo điều (trước hết là giáo điều tón giáo) đã gây ra sự tố 
cáo các luận cứ học thuyết Dé các. hoặc chủ nghĩa thực chứng 
(О. Côn) một cách thường xuyên hơn. Quan điểm đối lap với 
tính trừu tượng và tính trực quan đã huộc người ta phải hướng tới 
chủ nghĩa thực dung như là một chương trình gì đó về “sự cải tổ 
trong triết học”, biến triết học thành phương pháp giải quyết các 
vấn dé đời sống thực dụng (W. Jemx, J. Điuây). Và cuối cùng, 
việc công nhận соп người với tư cách là chủ thể của công cuộc 
cải tạo xã hội và hoàn thiện đã tìm được chỗ dựa ở các nhà triết 
học biết chú trọng tới khói thuỷ sáng tạo và ý chí của con người - 
hoạt động (A. Sôpenhauơr, А. Bergson, Е, Nitso). 
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Thái độ hu vô chủ nghĩa đổi với chính truyền thống triết học 
của dân tộc mình và hướng tới một trong những hệ thống triết 
học phương Тау nào đó là đặc trưng nhất đối với thời kỳ đầu thế 
kỷ XX, nó tà ra bị hạn chế theo thời gian và mức độ truyền bá 
của mình, tuy vậy vẫn có thé nói được về sự hình thành mót loạt 
trường phái “thực dung của Trung Hoa”, “học thuyết Бас uyn-xã 
hội” của A rập v.v... 


Không có một thái độ ca tụng, һи vô chủ nghĩa nào đối với 
truyền thống đất nước ó thể trở thành những thái độ mang 
tính chủ đạo trong lịch sử tư tưởng các nước phương Đông. Quan 
điểm tỏ ra chiếm ưu thế, đồng thời mang tính biện thực và có 
triển vọng hơn cả là quan điểm cải cách, nó phù hợp với quyền 
lợi của tư sản dân tộc và thế hệ trì thức mới ë mức độ cao nhất, 
Trong quan điểm này có việc kết hợp sự tón trọng di sản tinh 
thân của đất nước với sự đánh giá mang tính phê phán một cách 
đúng mức các truyền thống lỗi thời, tinh thần chóng đế quốc và 
thừa nhận tính hiển nhiên về thành tựu của văn minh phương 


Тау, về niêm tin tôn giáo vững chắc và nhận thức tính tất yếu ` 
của việc giao lưu với những thành tựu của khoa học và kỹ thuật 
hiện đại. 

Tính phức lạp, tính mâu thuẫn và bị kịch của quan điểm như 
vậy phán nào được Khang Hữu Vi (1858-1927) trinh bày. Мӧйр 
chủ đạo vë toàn bộ hoạt động và sáng tạo của nhà tư tưởng Trung, 
Hoo này là luận dé sau đây: “Sự biến đổi là đạo của Trời”. Ông 
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kháng dinh rằng, hệ tu tưởng đang thống tri ở Trung Quốc Bà sai 
lầm. bởi vì nó dựa trên các tư liệu cổ điển được bịa đặt vào thời 
ông vua tiếm quyền Vương Mãng. Ông dành hẳn một công trình 
để chứng minh sự xuyên tac các sách kinh với tựa để: Nghiêm 
citt các sách kinh giá của trường phái nhà Thanh. 


Để minh chứng cho việc xét lại mang tính phê phán luật lệ 
hiện hành và các chủ trương đạo đức truyền thống, Khang Hữu 
Vi đã ngợi ca Khổng Tử và xem ông là một nhà cải cách cực kỳ 
vĩ đại. Trong “nghiên cứu học thuyết của Khổng Tử về cải cách 
chế dà nhà nước” ông viết rằng, Khổng Tử chắc chắn là người 
üng hộ việc tiến hành những thay đổi định kỳ trong hệ thống 
quán lý nhà nước, 

Tác phẩm lý luận cơ bản của Khang Hữu Vi là Cuốn sách vë 
Đại đồng (“Đại đồng thu”) được viết vào những năm 1844-1902 
và xuất bản sau khi ông mất. Trong cuốn sách này ông trình bày 
quan điểm cài cách của mình về phát triển của lịch sử và quan 
niệm về xã hội lý tường. Khang Hữu Vị sử dụng sự phân kỳ lịch 
sử xã hội thành ba kỷ vốn được chấp nhận trong kinh sách - 
Không học LË ký. Đó là ký Hán độn, kỷ Sinh thành và kỷ Dai 
đồng, hay còn gọi là Đại bình đẳng, Điều đáng chú ý nhất là 
khác với truyền thống vốn được chấp nhận ở Trung Hoa trong 
giao tiếp với quá khứ như là "thời kỳ hoàng kim" lý tưởng, lý 
tưởng xã hội của Khang Hữu Vi định hướng tới tương lai. Ông 
nói rằng, Trung Hoa thời ông vẫn còn nằm trong kỷ đầu, nghĩa 


188 


R ky Hôn độn. bởi vậy ông đã chi định tiến hành việc đấu tranh 
cho sự quá độ sang kỷ Sinh thành, hoặc là Tiểu phán thịnh, để 
trong tương lai xa xôi thực hiện được lý tường Dai đồng. 


Tai kỷ này, một mô hình xã hội dược để xuất không bị phụ 
thuộc vào sự phản biệt nhà nước, sắc tộc, dân lộc, giai cấp, tôn 
giáo. và thậm chí cả sự phân biệt giới tính. Can đường tiến tới 
thành lập mót nhà nước tháng nhất với quy mó hành tinh được 
vạch ra trong thời kỳ các nước lớn “thôn tính” các nước nhà: 
chẳng hạn như nước Mỹ chiếm cả châu Mỹ, còn Đức chiếm châu 
Âu. Sự phán biệt sắc tộc, theo quan niệm của Khang Hữu Vi, có 
thể loại trừ bằng việc thay đổi môi trường sống về địa lý và thực 
tiễn kết hôn với nhan giữa các sắc tộc. Để loại bỏ sự bất bình 
dáng vé tình đục, ông để xuất thay đổi luật hôn nhân gia dinh 
bằng các thoả thuận kết hôn tạm thời. Điều xẩy ra là, tất cà các 
giáo lý dán dàn rút lui khỏi cảnh tượng thế giới và nhường chỗ 
cho mội tôn giáo mới = Phật giáo. Như vậy, Đại đồng được quan 
niệm không phải là một cái gì khác với không tưởng mà hình 
ảnh của nó được tạo thành từ các yếu tố khác nhau, hơn nữa 
không dung hop nhau, nó vay mượn được її chính уап hoà 
Trung Hoa cũng như văn hoá phương Tày. 


Tu tưởng tổng hợp Đông và Tây cũng được nhà triết bọc lớn 
của Ấn Độ. thế ky XX là Sarvepalli Radkhacrisnan (1888 — 
1975) đưa ra. Ông cho rằng, những người muốn bắt chước 
phương Tây dang logi bó tận gốc nën văn minh cổ và để xuất 
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nguyện vọng ra vé vì sự phón vinh và phát triển của Ấn Độ, đã 
thừa nhận nước Anh là “mẹ tỉnh thần” của Ấn Độ, còn Hi Lạp là 
“bà tình thần”, Thái độ như vậy đối với nén văn hoá của mình là 
nguy hiểm: “Nếu xã hội hết tin vào vào lý tưởng của mình thi nó 
cũng mất cả định huóng"'. Bởi vậy mà việc tổ ra sáng suốt hơn 
và dáng được nể trọng hơn cá là xây dung một cuộc sống “trên 
nên móng đã có sắn” của nén văn hoá dân tộc”, ngược lại cũng 
không nhất thiết phải loại trừ việc khai thác các yếu tố giá trị của 
văn mình phương Tây, 


Các phương pháp khai thác có thể khác nhau. Trong một số 
trường hợp chúng được áp dụng thông qua việc tổng hợp các tư 
tưởng Đông-Tây, Nhà tư tưởng Hồi giáo có uy tín thế kỷ XX, 
người chủ biên cuốn sách cơ bản Lich sử triết học НОЇ giáo, 
người sáng lap Hiệp hội Triết học Pakistan Môhamcd Maian 
Sarif (mất nam 1965) đã nghiên cứu quan điểm bản thể luận vé 
cái gọi là học thuyết đơn tử (monadism) biện chứng. Trong cơ sở 
của cuốn sách này có các học thuyết nguyên tử về cây зау. Di 
theo chủ trương của những người sáng 18р các học thuyết này, 
tức là mutakallim, M. M. Serif khẳng định rằng, toàn thể vũ trụ 
và từng vật thể trong nó được tạo thành từ những phần từ cực nhỏ 


! Radhakrihnan C. Read. Ал Anthology. Bombay, 1988, tr. 418. 
? Xin xem: Radkhacrisnan C. Triết học Án Đó. Т. 2. M., 1957, tr. 701. 
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không thể tiếp tuc chia được nữa và được ông gọi là những “đơn 
tử”. Đen từ là một trong ba dang của tồn tại. Dạng thứ nhất — 
tón tại cuối cüng-Thugng đế; dang thứ hai — bản chất tỉnh thần; 
dang thứ ba — thế giới không gian và thời gian của các cảm giác. 
"Tất thảy mọi thứ trong thế giới, bắt đầu từ điện tử đến con người 
đều là các đơn tử tỉnh thần được sinh ra bởi Thượng dë. Nguyên 
đo là Thượng để có mặt trong từng vật thể của vũ trụ, các đơn tử 
1 vĩnh hàng, không thể bị chia nhỏ và không nhìn thấy. Các đơn 
tử thấp hưởng tự do thấp hơn, còn các dom tử cao thì được tự do 
cao hơn. Tự do của Thượng dë vừa là nguồn gốc của tính quy 
dinh dor tử, vừa là tự do mang tích đơn tü. 


Đơn tử luận của Sarif phán lớn là nhác lại học thuyết của 
Leibnit. Tuy nhiên ông phủ nhận nguyên lý không thẩm thấu của 
các đơn tử, đồng thời khẳng định sự tác động lẫn nhau và thậm 
chí cả sự thâm nhập vào nhau. Ông cũng “bổ sung” cho các 
nguyên lý của Leibnit bằng phép biện chứng (hiển nhiên là lấy 
của Hêgcn): Các đơn tử về bản chất của mình là biện chứng, quá 
trình phát triển trong chúng điễn ra theo tam da: sự vận động của 
"cái tôi” thông qua “cái không-tôi” hoặc đúng hơn là “chưa phải 
cái khóng-tói", sau đó đến sự tổng hợp cả hai cái thành “cái tôi” 
phát triển”. Học thuyết của Sarif thú vị ở chỗ là trong đó hé 


" Sharif M.M. Dialectica Monadism. - The Contemporary Indian 
Philosophy. L. 1952, tr. 585. 
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thống bàn thể luận kinh viện Hói giáo được thể hiện dưới các 
khái niệm và thuật ngữ phương Tây, dièu đó cho phép trình bày 
truyền thống Hỏi giáo được xem là hoàn toàn phù hợp với cái 
được chấp nhận như những tiêu chuẩn triết hoc thể giới. Sự 
suy ngẫm “biện chúng” về nguyên tử luận mutakallim cồn 
mang tính сап bản hơn, nó cho phép luận chứng tư tưởng về 
quá trình phát triển dưới mọi hình thức biểu hiện của nó là xã 
hội và tự nhiên 

Một thí dụ vẻ tổng hợp các truyền thống Dóng-Tày cũng 
được nhà triết học Trung Hoa nổi tiếng nhất của thế kỷ XX là 
Phùng Hữu Lan (1895-1990) trình bày bằng học thuyết “Nho. 
giáo mới” của mình mà quan điểm trọng tâm của nó được giải 
thích như những quan niệm logic. Theo Phùng Hữu Lan, “Nho 
giáo duy lý mới” dựa mèn bốn “trụ cột” siêu hình: Nguyên lý, 
Lực lượng vật chất, Thực thể của Đạo và Đại chỉnh thể. Quan 
niệm vë Nguyên lý xuất phát từ quan điểm sơ khai như sau: do 
CÓ các vật thé nên cán phải có các nguyên lý đặc thù; vài thé 
phải tuân theo Nguyên lý, song Nguyên lý không nhất thiết phải 
kịp thời hoá trong sự vật, nó lệ thuộc vào môi trường của tính 
hiện thực chứ không phải tính kịp thời. Quan niệm vé Lực lượng 
vật chất có sau quan điểm sơ khai: đo cố Nguyên lý nên cần phải 
có Lực lượng vật chất, nhờ lực lượng này mà vật thể tồn tai; Lực 
lượng vật chất không phu thuộc vào thế giới kịp thời mà chỉ có 
quan hệ với sinh tôn. “Đạo” dóng nghĩa với "quá trình phổ 
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bién", với phó biến xã hội “của sự đổi mới thường nhật”, của sự 
biển đổi thường xuyên. Cuối cùng, cái Đại chỉnh thể mà trong đó 
một là tất cả và tất cả chỉ là một, nố mang đến cho tất са một cái 
tên chung, nó tương ứng với cái Tuyệt đối của triết học châu Âu. 


Về thực chất, Phùng Hữu Lan định chuyển các quan điểm cơ 
bản của Tấng Nho sang ngôn ngữ của chù nghĩa thực chứng. 
Song kết cục đã xy ra sự đánh đổi Tống Nho với tu cách là tiết 
học nội tại dé thu về triết học siéu nghiệm. 


Trong khi đó ở Đài loan “Tống Nho mới” đã trở thành xu 
hướng chủ đạo trong tu tưởng triết học và biểu hiện ở ba trường 
phái với các tên gọi như trường phái tổng hợp Phổ biến, tổng hop 
Tống Nho hiện đại và tổng hợp Tân kinh viện Trung Hos’. 

Trường phái tổng hợp Phổ biến được Phương Đông Mỹ 
(1899 — 1977) và những người kế cận ông đưa ra. Họ là những 
người nghiên cứu triết học Trung Hoa với tu cách là một dạng 
độc đáo về siêu hinh nói tại tiên nghiệm, bởi vì hg thiên về tổng 
hợp các tư tưởng triết học phương Tây được xem là ăn khớp với 
nhận (hức Trung Hoa về tôn tại và bản chất con người. Những 
người di theo trung phái tổng hợp Tống Nho hiện đại (Đường 


1 Xem thêm: Shen VinccnL Creativity as Synthesis of Contrasting 
Wissdom: An Interpretation of Chinese Philosophy in Taiwan since 1949. - 
Philosophy East & West. Apr. 1993. Vol. 43, No 2. 
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Quan Di. Màu Tông Tam v.v...) chú trọng tới các yếu tố của hoc 
thuyết tiên nghiệm trong di sàn tinh thản Trung Hoa và có ý dinh 
fim cơ sở cho sự phát triển tri thức khoa học trong kinh nghiệm, 
chủ thé. Đời với trường phái này cái thú vị nhất ở triết học 
phương Тау là chủ nghĩa duy tam Đức mà trước hết là học thuyết 
tiên nghiệm của Kant cũng như hiện tượng luận linh thần của 
Hègen. Cuối cùng, mung phái tổng hợp Tống Nho kinh viện 
Trung Ноа (Ngô Thanh Không, Lỗ Quang) dinh kết hợp các tư 
tưởng triết học Trung quốc với học thuyết Tômat: chẳng han 
xem xết mối liên hệ hoặc thâm chí giống nhau giữa các quan 
niệm Nho giáo vé “Thiên mệnh”, bản chất con người, sự giáo 
hoá với các khái niệm “của quy luật vĩnh hàng”, “quy luật tự 
nhiền” và “quy luật thực chứng” trong triết học kinh viện Thiên 
Chúa giáo. 

Tình huống chính trị mới liên quan дёп khởi đầu của những. 
cái cách kinh tế đã được hình thành ò Trung quốc những năm 80, 
mài lần nữa lại cho phép khẳng định xu hướng tổng hop các nén 
văn hoá. Chẳng hạn, xuất hiện lý tuyết lổng hợp sảng tgo "mà 
nhà lý luận chính của nó là Giang Đại Nam. Ông đã kêu gọi từ 
Ба "tu duy trục cứng”, tức là các tu tưởng đối đầu gia Trung 
Hoa và phương Tây. Theo ông. cần phải di theo đường lối hội 
nhập văn hoá Trung Hoa và phương Tây, 

Mặc dù có những lời kéu gọi tập trung vào sư tổng hợp, song, 
ý định thực hiện sự tổng hợp ấy cho đến nay trên thực tế lại 
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chuyển thành việc biên dich các tư tưởng triết học truyền thống 
của mình ra ngón ngữ triết học phương Tây. Một là, việc này mở 
mang và làm cho truyền thống “phương Đông” trở nén dễ hiểu 
đối với thế giới bên ngoài vón bi han chế bởi các phạm vi văn 
hoá-văn minh, đồng thời tạo ra khả năng хау dựng một tiếng nói 
chung nào đó cần cho sự hiểu biết lẫn nhau. Mặt khác. việc sif 
dụng các ngón ngữ triết học khác nhau là rất tốt không chỉ để 
biểu đạt mài cách đẩy đủ mà còn phát hiện được các kinh 
nghiệm văn h 


khác nhau, chung quy lại là kích thích dáng thời 
quá trình triết lý đăng với nghĩa của nó. 

Việc học hồi kinh nghiệm phường Tây có thể tiến hành 
thông qua cảm nhận các kiểu mẫu thích hợp. Sự tác động sâu sắc 
nhất tới sự phát triển của tư tưởng triết học phương Đông là máu 
tượng cửa hậu Trang cổ châu Áu, và thế giới quan giống hệt 
trạng thái đặc trưng cho các xã hội phương Đông thế kỷ XX. 
Giống nhau thì có, song khác nhau cũng nhiều. Bù lại cho cái đã 
bỏ qua, thời gian ở phương Đông đường như được nén lại: trong 
thế ky XX cùng một lúc các dấu hiệu phục hưng và cải cách đã 
điển ra. Diéu đó phán nào được giải thích bởi điều là, các nén 
nếp truyền thống bị lạc hậu khóng phải từ bên trong, mà bị phá 
vỡ dưới tác động mạnh mẽ của các hình thái kinh tế tw bản do 
các mẫu quốc áp dụng. Việc áp dụng chế độ ấy, việc thừa nhận 
sự lạc hậu so với các tiêu chuẩn phát triển của phương Tày và 
tính tất yếu phải đẩy mạnh việc khắc phục sự chênh lệch quá lớn 


195 


đã dán đến sự tìm kiếm một nguyen cớ đạo đức để thích nghi với 
tình thế mới và tiếp tục chuyển biến theo con đường phát triển tư 
bản chủ nghĩa. Trong các điều kiện đó thì mẫu dao Tin lành có 
vẻ tìm được ý nghĩa đặc biệt, 


"Tương tự như vậy ở châu Âu thế ky XVI sự quá độ sang chủ 
nghĩa tư bản không thể xảy ra nếu thiếu cải cách — “cuộc cách 
mạng tư sản lôn giáo”, sự phá vỡ nền tảng thế giới thời Trung thế 
ky ở phương Đông được thực hiện với mục đích thay đổi căn bàn 
vai trò xã hội của các giáo lý tón giáo truyền thống, có nghĩa là 
xem xét lai toàn bộ tính giáo điều của các truyền thống đó. Cũng, 
như cuộc cài cách nhằm huỷ diệt sự tha hoá về tôn giáo, loại bỏ 
tính phân lập của chủ thể và khách thể, giải phóng tín đồ đạo 
Thiên Chúa khỏi vòng khâu gián tiếp là nhà thờ và các tổ chức 
tôn giáo, những nhà cái cách của các tôn giáo phương Đông dinh 
xem xét lại mối quan hệ giữa người và Thượng đế, đặt mục đích 
của mình vào việc “xích gần” các tín đồ với Thượng đế, cùng 
tác động để thực hiện đồng thời việc “giải thoát" cho con người. 


Quan điểm cải cách trong đạo Hindu biểu hiện trước hết ở ; 
việc từ chối thán tượng, thuyết đa thân, sự phân chia các thần 
thánh thành những nét hình nhân. Các nhà cải cách của đạo 
Hindu chú trọng tới vai trò đặc biệt của con người trong vũ try. 
Svami Vivekanađa (1863-1902) là một trong những nhà tư 
tưởng và nhà hoạt động xã hội tiêu biếu của Ấn Độ thời kỳ Cận 
dai. Ông luôn nhắc tới bản chất thần thánh đặc biệt của con 
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người. Khi tiếp xúc với đồng bào của minh, óng nói: '“Trước hết, 
hãy bó cái quan niệm han chế về Thượng đế, rồi mọi người sẽ 
nhìn thấy Ngài trong mỗi một con người – đó là người làm việc 
bằng nghìn tay, ăn bằng tất cả các miệng... Cái tôi không phải là 
một tạo vật nhỏ bé với giới hạn dóng khung, cái tôi là phán nhỏ 
của vũ trụ. Cái tôi là cuộc sống của tất cả những đứa con quá 
khứ, cái tôi là lính hồn của Phật, của Giêsu, của Môhamed... Hãy 
đứng lén, các người sẽ nhận thấy tám cao của niềm tin. Các 
người là đồng nhất với vũ trụ. Đó mới chính là sự hoà hợp chân 
tý, chứ không phái & chỗ bò lê bò toài bằng bốn chàn rôi tuyên 
bố mình là kë có toi". 

Nhà cải cách Ấn Độ mơ ước sao cho người Ấn Độ nào cũng, 
cố niêm tin vào chính bản thân mình, từ bó sự nô lệ bên trong, 
sao cho "ai cũng trở thành người khổng 16 có khả nàng hát các 
ngọn núi bàng sức mạnh lý trí của minh để trở thành Thượng dé 
vô biên”. ở đây chúng tỏ rằng, Vivekanađa nhìn thấy nhiệm vụ 
của con người trong lao động trần thế, chứ khóng phải trong khổ 
hạnh, xuất thế. Khi so sánh con người “chính thống” với con 
người “trong hình dung”, Svami khẳng định rằng, “соп người là 


' Svami Vivekanađa. Tôn giáo là gi? - Svami Vivekanada. Vệ dà (ис 
diển. Tuyển tập các cóng trình. M., 1993, tự. 365. 


? Svami Vivekanada. Y nghĩa của Vệ dà đối với những người Ấn Độ. - 
Vé dà thực tiễn, tr, 379. 
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vĩ đại nhất trong số các vật sống. còn trần thế của lao động là 
chỗ ở tốt nhất đối với nế, bởi vì chỉ ở đó aó mới nhận được 
những khả nàng lớn nhất để hoàn thiện"”". 


Tai chính máu chốt nhân vån này vấn để Thượng dë và con 
người trong quan điểm của các nhà cải cách Hói giáo cũng dược 
xem xét lại. Nhà thơ,nhà triết học Mukhammad [kbal (1873— 
1938) viết: “Thế giới trong tất cả sự biểu hiện của nó, từ vận 
động cơ học của cái mà chúng ta gọi là vật chất nguyên tử đến 
vận động tự do của tư duy vào égo (cá nhân- ND) là sự phản ánh 
của “cái Tôi” vĩ dai". Nó đạt được trình độ cao nhất trong con 
người. Iqbal đưa ra kết luận: “Chính vì thế mà kinh Koran day 
ràng, égo cuối cùng gần với con người hơn là động mạch trên 
cổ”. Tiếp nữa: “Con người có được trình độ hiện thực cao hơn su 
vật cũng như các thứ bao quanh nó. Trong tất cả những cái до 
Thượng đế tạo tác chỉ có con người mới có khả nàng tham gia 
một cách có ý thức vào hoạt động tao tác của Đăng sáng tao”. 

Sự kiến giải mang tính cải cách tạo cơ sở cho việc giải thích 
mới phù hợp với tình thân thời đại về vai trà của con người trong. 


! Svami Vivekanada. Dzanhiana -loga. — ë đà thực tién, tr. 281. 


? Muhammad Iqbal. The Reconstruction of Religious Thought in Islam 
Lahore, 1962, ш. 71. 


* 503, trang 72. 
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vũ trụ. Việc thừa nhận mức độ xác dinh về tự də ý chí của nó 
không chỉ chứng minh cho tính độc lập vë nổ lực của con người 
nhằm cải tao đời sống, mà còn đành các nỗ lực đó vào nghĩa му 
đạo đức, tôn giáo. Những nguyên tác đạo đức cơ bản của các nhà 
cải cách không phải là sự siêu thoát trần thế, không phải là việc 
tìm kiếm sự giải thoát cá nhân, mà là tính tích cực, nàng nổ 
trong đấu tranh vi sự cải tạo xã hội tại những bước ban đầu mới 
mẻ mang tính nhân văn. Các khái niệm căn bản đối với đạo Нїп 
du và đạo Phật như nghiệp (karma), mầu nhiệm (maya), niết bàn 
(nirvana), (mucti), v.v... cũng được xem xét lại. Các nhà khai 
sáng Hin du như Rammiôhan Rơi và Đebendranath Tagor nhìn 
chung không chấp nhận chúng và cho là không có cơ sở lôgiz. 
Các nhà cải cách Phat giáo (U Ôtáma, U Lun, U Timixara) cho 
rằng, những në lực để dạt cõi niết bàn được xem là thực tế chỉ 
sau khi giải thoát khỏi sự nô lệ trần thế. 


Mối quan tâm đến giải thoát cá nhân vë nguyên tác là tội lỗi. 
Nghĩa vụ đạo đức cao cả nhất là quan tâm đến người khác mà 
mối quan tám đó được thực hiện trong phong trào giải phóng dân 
tộc. Aurobindô Ghos (1872-1950), người từng làm biến đổi một 
cách căn bản trường phát có ảnh hưởng nhất trong các trường 
phái triết hoc tôn giáo Hin du Cổ điển sang “học thuyết Ve đà” 
cho rằng, chủ nghĩa dàn tộc “là một tôn giáo do Thượng đế ban 
xuống”, còn dân tộc là “sự thể hiện của một trong những phương 
diện của bản nguyên thần thánh”, là tình yêu đất nước đồng 
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nghĩa với su tin theo Thương đế, Aurbindó Ghés được 
Dzavakharlal Nêru goi là “người thống trị linh hồn” của dân Ấn 
Độ, bởi vì Ghós theo đuổi ý định tổng hợp các phương pháp lóga 
vốn có trong các xu hướng tư tưởng triết học tôn giáo khác nhau 
của Ấn Độ với cái mà nhờ “lôga liên kết” có thé cải tạo được bản 
chất của соп người và xã hội nói chung. 


Phương tiện phổ biến của việc giáo dục con người, theo А. 
Ghôsa, là уйп hoá. Văn hoá là “hạt nhân bên trong và là trái tim 
của văn minh”. Lịch sử loài người từng chứng kiến tính chất don 
phương của sự phát triển, bởi vì trong mỗi một nền văn minh nổi 
tiếng từ trước tới nay đều chứ trọng vào một yếu tố nào đó trong 
các yếu tố văn hoá. Ở phương Đông Cổ đại là tôn giáo. ở Spart 
Hi Lạp là đạo đức, ở thời kỳ Phục hưng châu Âu là nghệ thuật, ở 
xã hội phương Tây hiện đại là khoa học. Khắc phục tính hạn chế 
về chuyển động đều của văn hoá chỉ có thể bằng sự tổng hợp hài 
hoà bằng lóga liền kết. lôga liên kết xem xét việc cải tạo con 
người về mặt tám lý, tinh thân và tư duy, Thông qua karma- 
удда, jnâna-iôga và bhakti-ióga mà việc làm trong sạch ý chí, trí 
tuệ và cảm xúc được thuc hiện một cách phù hop, đạt được "sur 
š tôi tinh thần. lôga thứ 
tư là “ióga hoàn thiện”, nó phụ thuộc vào tính từ bi của Thượng 
ЧЕ (chỉ cần con người “đứng né sang một bên” để cho Thượng dế 
hoạt động). Nó cho phép nắm được ý thức tư duy. Khác với 
Sancara và Madkhava, những nhân vật có uy tín lớn nhất thời 


giấn đoạn” từ cái tôi “kinh nghiệm” tới 
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Trung thế kỳ, Ghós đã dem lại ý nghĩa đặc biệt cho karma-lóga, 
hoạt động ý chí mà nguyên lý cao nhất của nó là dharma (pháp) 
~ tức là quy luat hành vi đạt được bằng cảm tính và xem xél sự 
kết hợp một cách tối ưu các quyền lợi cá nhân và xã hội. Ghós 
chú trọng tới phương diện xã hội của đharma (pháp) và cho rằng, 
chính Karma-ióga có thể trở thành công cụ hiệu quả của cuộc 
dấu tranh giải phóng dàn tộc, bởi vì nó có khả năng giáo dục tỉnh 
thần vô tư và hy sinh, tin vào chính nghĩa và thống lợi cuối cùng 
của phong trào chống thực đân. 


Tién đẻ tất yếu của tính tích cuc sáng tạo cá nhân là tự do tư 
tưởng. Luận chứng về quyền tự phán xét, không bị ép buộc bởi 
các giáo diều là mótip chủ đạo của các nhà cải cách phương 
Đông. Một ý nghĩa đạc biệt của các vấn dë quan hệ giữa niềm 
fin và tri thức, tôn giáo và khoa học đối với phương Đông là 
hoàn toàn để hiểu nếu chúng ta nhận ra, sự lạc hậu của các nước 
thuộc vùng này về nhiều та! có liên quan đến chủ trương tiêu 
cực của giáo diều tôn giáo từng thống trị nhận thức duy lý, sự . 
phát triển của các khoa học tu nhiên và tiến bộ kỹ thuật. Theo 
công nhận của nhà cải cách Hói giáo. nhà tư tưởng của chủ 
nghĩa da Hỏi giáo Djelan ad-Dina Afgani (1834 — 1905), trong, 
sự sụp dó của nên văn minh Hồi giáo thì “lỗi hoàn toàn do đạo 
Hồi. Chỗ nào nó cũng châm vào. nó muốn bóp nghẹt khoa hoc 
và chế độ chuyên quyển đã ra sức buông làng cho nó hoành 
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hành". Sự công nhận như vậy mang tính đặc trưng đối với cà 
những nhà cài cách khác của phương Đông. Họ không kết tội 
cho giáo lý truyén tháng nguyên thuỷ trong việc рау ra sự lạc 
hậu, mà cho sự kiến giải mang tính giáo điều vå giáo lý đó. Từ 
đó xuất hiện nhiệm vụ luận chứng cho tính dung hợp của niềm 
tín và trí thức, đồng thời chứng minh ràng, tón giáo "chán chính” 
không phải là ké thù, mà là đồng minh của tiến bộ khoa học. 


Nhà sáng lập “khoa học triết hoc" và là nhà vật lý Ấn Độ nr 
do Pravas Djivan Chaudhuri (1916 - !961), không chịu thừa 
nhận mau thuẫn đối ди của khoa học với tôn giáo và cho rằng, 
về nguyên tác “ẩn y của khoa học không khác gì chân lý tôn 
giáo mà theo chán lý đó Thượng dë là đấng sáng tao thë giới...” 
án ý là tính hợp lý và hài hoà được quan sát trong tự nhiên, là 
bằng chứng vé sự tồn lại situ tự nhiền, về đặc phái viên situ thế 
giới, tức tà lý trí phó biến hay còn goi là vũ try được mệnh danh 
là Thượng để. Khi sử dụng thuật ngữ Vệ đà, Chaudkhuri nèu 
hoạt động của lý trí như là “trò chơi” — Та”, mà thứ trò chơi. 
này làm giàu và phong phú thêm thế giới hiện tượng, đồng thời 
giữ cho nó tránh được sự hỗn loạn. Nhiệm vụ của khoa học là 
nhận thức và mô tả tính hợp lý kéo theo trò chơi của lý wí vũ trụ: 
“Chúng ta chi có thể lấy tu tưởng của tinh thân vũ trụ với tư cách 


` Afghani J. Refitation des зтагег1ш дез. P. 1942, tr. 184. 
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là giả thuyết quan trong làm nën tàng lý luận để giải thích những 
dac điểm nhất định của nhận thức kinh nghiệm của chúng ta vẻ 
thế giới”, 

Tiếp tục đường lối Vệ đà của khoa hoc trong triết học Ấn 
Độ, Sampurana Singkh chứng minh rằng, tón giáo cán phải là 
“hợp chất” với triết học và khoa học để tạo thành thế giới quan 
tổng thể mới. Sự cộng sinh này là cán thiết, bởi vì "khoa học 
khách quan chỉ có một chân lý loé sáng, trong khi đó tôn giáo 


nghiên cuu chân lý trong tính cục bộ của nó 


Đường lối hạn chế các lĩnh vực ảnh hưởng của khoa học và 
tôn giáo tương tự như vậy đã xuyên suốt các quan điểm của nhà 
triết học Hồi giáo hàng đầu hiện nay là Seiid Huxein Nasr (sinh 
năm 1933). Ông tốt nghiệp Khoa Vật lý Trường Dai học Công 
nghệ Massachuset (Mỹ 
chống giáo chủ, Nasr là hiệu trưởng Trường Tổng hợp Teheran 


sau đó ở Hawai. Trước cuộc cách mang 


và Giám đốc Viện hàn lâm khoa hoc Iran. Quan niệm về tổng 
hợp khoa học và tôn giáo của ông dựa trên cơ sở khách quan. 
nhất định. Chế độ giáo chủ. như chúng ta đã biết, đã tỏ ra tích 


1 Trích theo: Litman A.D. Ти trông iết học của đất nuór Ấn Dó nt do 
(các hë thống hàn làm viện và các học thuyết tôn giáo-triết học). M.. 1966, tr. 
188. 


2 Singh Samporan. Dynamic Interplay between Science and Religion. 
Jodhpur. 1978, tư. 33. 
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cực trong việc tiến hành các cuộc cải tao nhằm hiện đại hoá nên 
kinh tế đất nước. Tất nhiên, điều đó đòi hôi phải áp dụng rộng 
rãi các thành tym khoa học-kỹ thuật, nam vững trí thifc lý luận và 
thực nghiệm hiện đại. Trong khi đó, giáo chủ và cận thần của 
бпр ta muốn bảo vệ các cơ sở tón giáo của chính quyền quản 
chủ. Tóm lại. một nhiệm vụ được đặt ra là đưa nền kinh tế Iran 
lên tầm các tiêu chuẩn thế giới hiện đại mà khóng ảnh hưởng gi 
tới kỷ cương truyền thống của xã hội. 

Khi tổng hợp khoa học và tôn giáo, SH.Nas thể theo 
nguyện vọng sĩ dụng các thành quả khoa học-kỹ thuật, đồng 
thời tránh bằng được những hậu quả tiêu cực của nó. Nasr buộc. 
lỗi con người hiện đại (ý muốn nối người châu Âu) vé “thái độ 
v6 hoc" đối với tự nhiên, bởi vì nó thiên vé chủ nghĩa duy lý. 
Chủ nghĩa duy lý mà ông muốn dë cập đến là “thứ trí thức mang 
tính thế tục vẻ tự nhiên... nó bị tước mất khả năng nhận biết 
Thượng dé trong tự nhiên đó”, Theo ông, chủ nghĩa duy lý 
không tính đến phương diện thần thánh của tự nhiên, tức là sự 
phụ thuộc của tự nhiên vào Đấng tối thượng, mà hoàn toàn và 
hết thày hướng con người vào khai thác và nắm bất tự nhiên, bất 
nó lệ thuộc vào những nhu cầu đời hỏi của mình. 


Trong hé quan điểm tổng hợp khoa học và tôn giáo. SH. 
Nasr ca ngợi học thuyết suphis. Cơ sở bản thể luận về tồn tại của 


! Nasr SH. The Encounter оў Man and Nature: The Spiritual Crisis of 
Modern Man. L, 1968, tr. 20. 
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khoa học và tôn giáo đã được ông lấy từ bản chất của con người 
vón ở vị trí trung gian giữa trời và đất, giữa hiện thực tuyệt đối 
và tương đối!. Theo trạng thái “гої từ Thượng đế xuống” con 
người muốn quay trở vé trạng thái gần gũi với Ngài, bởi thë nén 
bao giờ nó cũng йт cái vinh hằng và tuyệt đối. Sự üm tồi đó 
được tiến hành thông qua “giác quan lý tính”, thứ giác quan này 
là khả năng giác ngộ, phát biện một cách tức khắc và trực tiếp 
linh hồn của tr thức tiên nghiệm. Giác quan lý tính vẻ tiêm nàng 
là vốn có của từmg người, song nó chỉ hội đủ ở những nhà tiên trí 
và thần học. Mặc dù lý tính cũng là đặc tính cửa con người, song 
khi được sử dyag, nó chỉ phát huy khả năng của mình với sự hỗ 
trợ cửa thần khải: tín niệm tạo ra môi trường, dem lại những dinh 
hướng cần thiết và những chù trương cho phép thực hiện các 
tiêm năng lý tính. 


Việc lưu lại ở thế giới kinh nghiệm sẽ nẩy sinh những đòi 
hỏi trong con người và những đồi hỏi này có thể được đáp ứng 
thông qua tri thức vé thế giới bën này. Trong trường hợp đó, sự 
hoạt động của khả nàng nhận thức khác là cảm xúc và lý trí 
Theo ý kiến của S.H.Nasr thì lý trí có hai khả nàng kiến giải các 
dü kiện của kinh nghiệm cảm xúc- đó là kinh nghiệm mang tính 
sự kiện hay còn gợi là kinh nghiệm tu nhiên và nhìn hiện thực 
dưới dạng biểu tượng. Từ đó nấy sinh ra hai loai khoa học vé tự 


! Nasr SH. Knowledge and the Sacred. Edinburgh, 1981, tr. 130 
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nhiên khác nhau vé chát là tự nhiên học và vũ trụ học. Khoa học 
tự nhiền nghiên cứu bản chất kinh nghiệm cửa sự vật được đặc 
trưng bằng tính vật chất vô số và luôn biển đổi. Đối lượng của vũ 
trụ học là siêu kính nghiệm, vinh hàng và không đổi. Khi phân 
loại các trí thức, S.H.Nasr đã xếp siêu hình học vào loại cao, tầm. 
trung bình là các khoa học vẻ vũ trụ, còn mức thấp nhất là khoa 
học tự nhiên. Khoa hoc tự nhiên nghiên cứu các sự vật ở các mối 
liên hệ và! chất riêng của chúng mà không bị hạn chế về mặt 
siêu hình hoc, bởi vì nó không dựa vào những nguyên nhân sâu 
xa, phi vật chất vé sự xuất hiện và tán tại của cái tự nhiên. Cũng 
tương tự như vậy đối với đối tượng của các khoa hoc Iur nhiên — 
thế gian là hinh tượng được phản ánh bởi Thượng dé, tri thức tự 
nhiên không có gì hơn so với sự phản ánh của siêu hình học, tức 
là tri thức vé hiện thực thần thánh. 


Các khoa học vũ trụ cũng tìm kiếm nội dung từ chính kinh 
nghiệm cảm xúc đó giống như trì thức tự nhiên, có điều chúng 
đặt mệt mạng lưới toa độ của siêu hình học irán các dữ kiện của 
cảm xúc mà mạng lưới này cho phép phát hiện ý nghĩa ẩn dấu ` 
bën trong các hiện tượng tự nhiên. Khi sử dụng phương pháp ngụ 
ý 1d avil do các suphis áp dung dd giải thích kinh Koran, Nasr cố 
ý chuyển ngôn ngữ khái niệm của khoa hoc sang ngôn ngữ biểu 
tượng tôn giáo. Cuối cùng ông ta không bỏ được sự phản đôi 
giữa khoa học và tón giáo, song hệ thống quan điểm của ông 
cũng làm chính thống hoà sự tổn tại tự trị của tri thức khoa học 
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trang xã hội được điều hành bởi các ché định tôn giáo. Một quan 
diém như vậy đã bày tỏ sự doi hãi cúa xà hội đối với việc dp 
dụng các thành quả của khoa học hiện dai, mặc đù việc án dung 
аб vẫn còn mang tính vụ lgi, chỉ bị hạn chế bởi môi trường sản 
xuất vật chất. 


Con một cách tiếp cận hiệu quả hơn nhiều vé chính vấn dé 
này đang được các nhà triết học Nhật bản đưa ra, trước hết là các 
đại biểu của trường phái Kyótó. Người sáng lập ra trường phái 
này là Kitarô Nixida (1870 - 1945) đã loi dụng uy tín trong dân 
chúng lớn đến mức mà chính tác phẩm Nghiên citi tính thiên 
của ông đã trở thành một cuốn sách triết học duy nhất có màt 
trong danh mục tư liệu bắt buộc đối với những người du thi 
tuyển vào trường cao đẳng của đất nước mặt wi mọc. Công 
trình này được Nixiđa viết vào năm 1911, tức là vào thời kỳ mà 
việc giải quyếi màu thuẫn một mát, giữa tiếp nhận các thành quà 
khoa học và công nghệ phương Тау và mặt khác, là bảo tồn các 
giá trị vân hoá truyền thống đang trở nên cực kỳ gay gåt trước xã 
hội Nhật Bản thời đó, Nixida đã tính đến quan điểm khoa hoc 
phương Tây là không chấp nhận được đối với người Nhật. Thay 
cho việc giải phóng khoa học thoát khỏi thước đo giá iri, ông đã 
tôn trong quan điểm phù hợp với các truyền thống văn hoá 
phương Đông. Những khác biệt giữa khoa học, đạo đức, tôn giáo 
và nghệ thuật được ông xem như là những khác biệt bén ngoài, 
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trên bé mặt: về “chiều sâu” thì mỗi một kinh nghiệm được thống, 
kë ra nằm trong luồng vận động đến “kinh nghiệm thuần tuý” 
tiên quan niệm. (Khái niệm “kinh nghiệm thuần tuj" ông lấy từ 
Wiliam Jemxe). Tư doy - đó là giải dáp tạm thời cho sự ngất 
quãng trong sự thống nhất xuất phát của kinh nghiệm, là giải đáp 
mà tự nó hướng vào sự quy vë với thống nhất ban đầu. Kinh 
nghiệm thuần tuý theo Nixiđa là điều cơ bản nhất của tư duy. 


Theo ý kiến của nhà triết học Nhật bản này, mọi phán đoán 
đều xuất hiện từ điều kiện hoàn cảnh nhất định (baso). Là một 
tín dó Thiền, ông tuyên bố một cách phù hợp hoàn toàn với học 
thuyết Thiên rằng, không thé có một chân lý. Chân lý rất nhiều, 
mỗi một chân lý đều có quan hệ với một hoàn cảnh nhất định, 
chính vì thế mà không thể có những dài hài về tính tuy&t đối của 
bất cứ chân lý nào trong số các chân lý đó. 

Những thành quả kinh tế của Nhật Bản hiện đại có thể được 
giải thích bởi chính chủ trương văn hoá hiện nay vë thừa nhận sự 
lệ thuộc của chán lý vào hoàn cánh nhất định, điều đó cho phép 
người Nhật tự do hơn và năng động hen trong thế giới hiện thực, 
đồng thời thể hiện những khả năng thích ứng kỳ điệu của đối với 
chủ nghĩa thực dụng hiểu theo nghĩa tích cực của khái niệm này. 

Các tư tưởng bản thể luận, nhận thức luận và đạo đức được 
xem xét lai theo tỉnh thần cái cách, chắc chán nổi bật hơn bởi 
định hướng xã hội. Trước khi các dán tộc phương Đông dành 
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được quyền tu chủ chính trị trên thực tế ho không biết chính xác 
một điều là mình muốn chế độ xã hội nào. Duy chỉ có một điều 
rõ nhất là phải thay đổi căn bản tổ chúc xã hội truyền thống 
mang tính gián tiếp về chính trị-kinh tế, Song cu thể theo chính 
xu hướng nào? Vấn dé này tổ ra cam go đối với các quốc gia có 
chủ quyền chính trị. Vấn để là phái chọn một trong hai mô hình 
có ảnh hưởng nhất về chính trị kinh tế dang có trên trường quốc 
tế là tư bản chủ nghĩa và xã hội chủ nghĩa. Trong nhiều trường 
hợp họ chọn phương ấn kết hợp các yếu tố cả của chủ nghĩa tư 
bản làn chủ nghĩa xã hội. Cho nên đã xuất hiện lý thuyết vé 
“đường 16% phát triển thứ ba”, “chù nghĩa xã hội tôn giáo". Trong 
các đường lối này người ta chú trọng tới các thể chế truyền thống 
và những giá trị được xem là có khả năng đảm bào cho sự phát 
triển tư sản, đồng thời giải quyết các hậu quả tiêu cực vốn có của 
chủ nghĩa tư bản: Nguyên tác xây dựng công xã thấy tu 
(sankhya) được đề xuất với việc 16 chức xã hội ở các nước có 
ảnh hưởng mạnh mẽ của Phật giác; nội dung đã được xem xét lại 
vå các khái niệm của dao Hin du như dana (bố thí), yajna (dáng 
hiến). rapas (nhiệt thành) từng được sử dung ở ấn Độ để minh 
chứng cho phong trào bhudan (tự nguyện hiến dát); zakar (thứ 
thuế có lợi cho người nghèo), cấm nhận riba (phần trăm tur bàn 
nhà băng) và chế độ luật pháp hạn chế sự lợi dụng sở hữu tư 
nhân (của Hồi giáo - ND) vé di sản được giải thích như ''những, 
trụ cột” của hệ thống kinh tế-xã hội Hồi giáo. 
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Ở Trung Quốc thời ky hậu chủ nghĩa Mao đã tuyên hố việc 
từ bó phê phần một cách xô bả về iruyèn thống và bát đầu “thời 
kỳ nghiên cứu truyền thống”. Nho giáo một lần nữa lại được 
công nhận là “định hướng cơ bản của văn hoá Trung Hoa”. 


Chấn dong trực tiếp tới việc phục hưng mói quan lâm đến 
Nho giáo có |ë đã được nhà triết học lớn của Trung Quốc thời kỳ 
hậu chủ nghĩa Mao tạo ra là Lý Trạch Hậu — người viết bài báo 
hồi đầu năm 1978 đưới nhan dé: “Đánh giá lại Khổng Tử", trong 
đố có xem xét lai cách dối xử tiêu cực với học thuyết của “Phu 
tử” trong suốt ba mươi năm qua, đặc biệt ở thời kỳ cách mạng. 
văn hoá Trung Quốc. Uy tín của Khổng Tử và Mạnh Tỉ không 
chỉ được phục hồi, mà các quan diểm của hg còn trở thành đối 
tượng nghiên cứu được chú trọng và đối với những người nhiệt 
thành với việc “phục hôi Nho giáo” ở chính Trung Quốc cũng 
như các nước ngoài phạm vi của nó đã có những phản tư giá trị 
(Phùng Khác, Lương Thấu Minh, Trương Lý Vin. Màu Tông 
Tam, Du Án Tư, Đỗ Duy Minh, v.vL]). 

Việc nghiên cứu di đôi với suy ngẫm truyền thống triết học 
dân tộc được tiến hành theo hai hướng cơ bàn, cụ thể là theo 
đường lối làm sáng tô tiêm nàng nội dung của nó đối với việc 
cảm nhận tri thức khoa học và nhân văn, thừa nhận tính tự chủ cá 
nhân và tự do ý chí của nó. Trong 50 các nhà triết học Trung 
Quốc có những người nổi tiếng hơn cả (như Phùng Khắc, Lý 
Trạch Нац) đã để xuất thay đổi luận điểm phổ biến trước дау 
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cho ràng, “Trung Quốc là thực thể, châu Áu là chức năng” bàng 
phản luận điểm là “Châu Âu là thực thể, Trang Quốc là chức 
nàng". “Thực thể châu Âu” được hiểu là тё hinh hiện đại hoá, 
còn “chức папр Trung Hoa” là ý nói các phương pháp bổ trg 
"'của thực thể châu Âu” cho thực tế Trang Hoa. Theo ý kiến của 
Lý Trạch Hậu, nhàn dân Trung Hoa cân cải tạo lại “cách học 
Trung Quốc” để phù hợp với “thực thể châu Âu” vốn có nên 
khoa hyc, công nghệ, lực lượng sản xuất, các thể chế quản lý và 
hành chính, hé tư tưởng cháu Âu (chủ nghĩa Mác và tất cà các 
trường phái tư tưởng hiện đại khác), cũng như áp dụng một cách 
có ý thức các hệ tư tưởng đố để thay đổi phong cách tư duy của 
Trung Моа’, 

Xu hướng hiện dai của tư tưởng Trung Quốc hoạt động trong 
phạm vì máu tượng Nho giáo khác với Nho giáo cổ điển bởi tên 
gọi “Nho giáo mới”. Được phát triển trên bình diện tranh luận 
điển ra ở Trung Quốc từ năm 1978 do liên quan đến mở đầu 
“thời đại cải tổ và mở cửa”, tức là quá trình hiện đại hoá Trung 
Quấc, “Nho giáo mới" tập trung vào hai vấn dé trọng tâm: tính tự 
chủ cá nhân và tự ý thức dân lộc. ` 

Khác với Lý Trạch Hàu, người từng thể hiện cách tiếp cận 
mỹ học đối với Nhe giáo (tác phẩm chính của ông không phải 


1 Xem thêm: Shi Yanping. Developments in Chinese Philosophy Over 
the Last Ten Years. - Philosophy East & West. lan. 1993, vol. 43, No 1, и. 
123. 
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ngẫu nhiên được gọi là “Mỹ hoc Trung Hoa"), "Các Nho gia 
mới” chú trọng tới những mặt đạo đức - tón giáo của học thuyết 
Nho giáo. Về thực chất, những người phát kiến “Nho giáo mới” 
là nhớm các nhà triết học Trung Quốc sống ở nước ngoài, phần 
lớn ở Mỹ; trong số đó trước hết phái kể đến Đỗ Duy Minh, Du 
Ân Tu, Trình Trung Ân. Tư tưởng của họ được các nhà triết học 
nổi tiếng của Cộng hoà Nhân dân Trung Hoa tiếp nhận: Giang 
Đại Nam, Đường Du Nhật, v.v... 

Các “Nho gia mới” muốn khôi phục mối quan tâm đến siêu 
hình học Trung Hoa truyền thống và cho rằng, về nguyên tắc nó 
khác với siêu hình học phương Tây bởi nó không thừa nhận nhị 
nguyên luận mang tính bản thể. Đối với họ, điểm nổi bật là sự 
chú ý đặc biệt tới các vấn dè quan hệ giữa truyền thống và hiện 
đại; sự khẳng định khả năng tồn tại mô hình hiện đại hoá phí 
châu Âu; từ chối sự tiếp nhận thiếu phê phán các tr tưởng, giá trị 
và các thể chế; không chấp nhận học thuyết khoa học 
(scicntism); thừa nhân các mâu thuẫn không thể giải quyết giữa 
tự do cá nhân và phúc lợi xã hội; giữ gìn tính tất yếu cua “cái 
siêu nghiệm (tức là cái tôn giáo) như là nguồn gốc cuối cùng của 
các giá trị” 


! Cụ thể xin xem: Lin Tong qi, Rosemont Henry Jr. And Ames Roger T. 
Chinese Philosophy: A Philosophical Essay on the "State-of-the Art". - The 
Journal of Asian Studies (August 1995), vol. 54, No 3, tr. 737 — 758. 
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“Nho giáo mới” không trở thành xu hướng cơ bản trong tư 
tưởng triết hợc của Trung Hoa hiện đại. Nó đã рау ra sự phản 
ứng từ phía các nhà tư tưởng chính thống. Tuy vậy, ảnh hưởng 
của nó rất mạnh, ngay cả các nhà tư tưởng này từng phải thừa 
nhận “Nho giáo mới” bên cạnh chủ nghĩa Mác và chủ nghĩa tr 
do theo kiểu phương Tây là một trong bón xu hướng се bản của 
tư tưởng Trung Quốc từ thời kỳ “Phong trào Май Tứ". 


Nếu như hiện ñay ở Trung Quếc người ta để ra nhiệm vụ 
“cải tổ theo chiên sâu” thì ở Nhật Bản nhiệm vụ dá thục ra đã có 
rồi. Nền kinh tế Nhật Bản đã được thực biện “một cách kỳ điệu” 
ở mức độ cao, bởi vì môtip dao đức của chủ nghĩa tư bản ở đây 
dựa trên việc xem xét lại một cách độc lập các muyễn thống văn 
hoá dàn tộc. Người Nhật không đi theo lối mòn của phương Tây 
vẻ kích thích hoạt động doanh nghiệp thông qua việc khuyến 
khích và phát triển chủ nghĩa cá nhân. Truyễn thống văn hoá ở 
Nhật Bản vốn tổng hợp từ Nho giáo, Mrrôism và Phat giáo đã 
phủ nhận tư tưởng cho rằng, con người là “chúa tŠ của tự nhiên”? 
hoặc nó có giá trị gi đó ngoài tổ chức xã hội. Bởi vậy mà vieo 
nghiền cứu ra hệ tư tưởng có thể thực hiện các chức năng như 
đạo Tin lành ở cháu Âu, Nhật Bản có lôgic riêng của mình. 

Sự tham gia của Nhật Bản vào соп đường phát triển tư bản 
chủ nghĩa được đẩy nhanh bởi "sự mở cửa" đất nước mang tính 
thúc ép của người chân Âu năm 1853. Trước dé đã điển ra một 
thời kỳ hình thành hệ tư mg của các tầng lớp thành thị mới - 
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các tiên nhân của tu bản Nhật Bán. Học thuyết xingaci (dich là 
(ат học) do Ixida Baigan (1684 — 1744) sáng làp đã đặt cơ sở 
tri£t hoc cho việc tu sản hoá xã hội truyền thống. 


Theo học thuyết về con người của Raigan, thì con người là 
mội trong "van vật" nằm trong sự thống nhất vé bán chất với Trời 
và Đất. Mọi người có giá trị ngang nhau, bởi vì mỗi "con người 
là một tiểu vũ tru" và bát kỳ aš cũng có khả năng dal được trang 
thái "thánh nhân". Để phù hợp với "lẽ trời", con người phải biết 
làm được nghề gì đó (iókubun Nhật Bản làm chúng ta liên 
tường tới hệ thống phân chia dáng cấp cửa Ап Độ). Con người 
khi tin hành hoạt động nghề nghiệp nhất định mà nhà nước yêu 
cầu, nó cũng thể hiện luôn bản thân mình: dường như nó là một 
bộ phán của cơ thé xã hội thống nhất. Ngược lại với các quan 
niệm lừng có ở Nhat Bản, những người theo trường phái tàm hoc 
đã tự ý cào bằng các vai trò xã hội, điều đó cho phép người ta 
quan niệm về “con đường của các thương gia" ngang với "dao 
của các võ si Nhật" mà trước đây được xem là những người 
thuộc đẳng cấp cao nhất trong các tầng lớp xã hội. Nhũng 
thương gia có nghĩa vụ riêng, không thua kém gì vé ý nghĩa xã 
hội so với nghĩa vụ của các nhà binh — đó là đáp ứng nhu cẩu 
đồi hài của người mua, dóng thời cũng làm luôn cả công việc "an 
dan". Sự trung thành với nghĩa vụ đồi hỏi phải có hiểu biết rấi tỷ 
my và hoàn thiện bản thân một cách thường xuyên theo trách 
nhiệm được giao phó. phái có tầm tối, thật thà, chát chiu liết 
kiệm và tích cúp. Sự pha phách nhà cửa cha mẹ được xem là thái 
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độ bát hiếu nhất của con cái. Sự tàn tiện có trong tâm cá nhân 
của con người, tức là nến chỉ biết thoả mãn các quyền lợi cá 
nhân mình thì bị xem là tư lợi, bởi vì điều đó sẽ "lộ ra" do cái 
tâm cả nhân được đặc trưng bởi ý thức до ảnh và cảm giác "cái 
tôi" luôn mâu thuẫn với thế giới. Để trở thành chân lý, tính tàn 
tiện cán phải xuất phát từ "tám bàn nguyên", nó khóng bị bóp 
mếo xuyên tac bởi ý thức cá nhân. 


Trong học thuyết về (âm cũng như trong các học thuyết khác 
của Nhật Bản có định hướng cải cách vẫn còn giữ được sự trung 
thành với quan niệm Nho giáo vé "cái tôi” trong vai trò xà hội 
của nó và các nghĩa vụ như: cá nhân vẫn là sự quy tụ tiểm nàng 
cho đến khi nào các tiém năng đó được sử dụng trong Ió chức xã 
hội, thành công của con người phụ thuộc vào mức độ thực hiện 
các vai trò xã hỏi nhất định. Trong khi đó, ở các học thuyết 
Thiển và chủ trương Xitô về thống nhất giữa người và tự nhiên 
văn được duy trì. Triết học loại suy Nhật Bản về đạo Tin lành 
được xây dựng trên nguyên tắc duy trì sự “hài hoà” (уа). Sự hài 
hoà này xem xét. độ tin cậy lẫn nhau và sự quan tâm đến nhau 
mà về phần mình, chúng bảo đảm cho tính công bằng hoặc nhân 
nghĩa (Jinghi). Như vậy không phải là cá nhân, mà là đạo đức 
hợp tác đóng vai trò kích thích tư bản hoá xã hội. 


Gương điển hình Nhật Bản chứng minh cho khả nàng thực 
hiện các phương án дап tộc về mẫu lượng cải cách, biến xã hội 
truyền thống thành xã hội tư sản. 
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Tuy nhiên, cũng không loại trừ tính xác suất về lựa chọn của 
các nước phương Đông những mẫu tượng khác nhau. Trong 
nhiêu trường hợp, sự бт tài ở xu hướng này đang diễn ra. Những 
đăng ký phát mình mở rộng các nên уап minh mới cũng đang 
được tiến hành. Những nhu cầu và đồi hỏi nhu vậy gắn liên với 
các chính khách khác nhau, chàng hạn, người sáng lập kỳ dị của 
cái “lý thuyết thế giới thứ ba”, thủ lĩnh Jamakhiri Livia Muamar 
Kaddafi và người tán thành chủ trương phi bạo lực Mahatma 
Ghandi. Quả là nghịch lý, song ở tất cả mọi khác biệt về quan 
điểm văn hoá, chính trị và tư tưởng, có một cái gì chung đã liên 
kết các tác giả của những "lý thuyết mới” - dó là tinh thần phục 
hưng. Chính sự phục cổ rõ rệt đó đã thúc đẩy những nhà phê 
bình thể hiện tính nóng vội trong việc phán xét và bác bỏ hoàn 
toàn các quan điểm mà họ cho là lạc hậu. Song, chẳng lẽ hệ tư 
tưởng cải cách lại không phải là “sự quay lui hay sao, mặc dù sự 
quay lui đó tới một trình độ "cao" mới, trên một nấc mới của 
hình xoắn ốc lịch sử"?!. “Văn minh phi bạo lực của Ghandi 
đương nhiên không phải là sự lập lại một cách cụ thể quá khứ; 
đó là sự quan sát nhất định, có thể là quan sát mang tính viễn 
tưởng về một thế giới trong tương lai. 


Mahatma (dịch nghĩa là “Тат hồn vi dai" do người cùng 
thời gọi Ghandi như vậy) đã đặt nền móng cho dir án của mình 
về một nền văn mình bằng nguyên tắc phổ biến phi bạo lực. Bạo 


` Triết học thời kỳ tiền cách mạng tu sản. M., 1983, ty. 97. 
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lực được ông kiến giải như là bản nguyên động vật có trong con 
người, còn phí bạo lực (ahimxa) là bằng chứng và dấu hiệu bản 
chất thần thánh của con người. Ahimxa đồng nghia với chân lý- 
Thượng đế, là linh hồn và công cụ để thực hiện nën van minh dó. 
Ghandi thừa nhận rằng. tu thân lý tưởng phí bạo lực chẳng có gì 
là chính thống cà. Như “một chân. lý vĩnh hằng” nó định hình 
trong các sách truyền bá thánh kinh. Tuy nhiên, vấn để là ở chỗ, 
làm sao để việc truyền bá đó được thực hiện, để nó trở thành 
chuẩn mực của tón tại xã hội và cá nhàn. Lịch sử đời tư của mình 
được Mahatma gọi là lịch sử của những cuộc thực nghiệm chân 
lý - phi bạo lực. Ghandi đã tiến hành một cuộc thực nghiệm chưa 
từng thấy trước dây vë phương pháp phí bạo lực của cuộc đấu 
tranh vì độc lập dân tộc - Sachiagraxa. Ông ấp ù dé án Ramaradj 
= “vuong quốc thần thánh (Rama — sự thể hiện của thánh Vishnu 
trên trần thế - T.G)”, vị thánh đặt nền móng cho sự toàn tháng 
của nguyên lý phi bạo lực. Trong vương quốc này trên thực tế 
không có chỗ cho việc sản xuất máy móc, bởi vì theo Ghandi thì 
nën sản xuất đó “huỷ diệt sự hài hoà trong quan hệ giữa người và 
tự nhiên”, là hang тйп mà trong đó có “hàng trăm con”: đó là 
thành thị từng phá huỷ các làng mạc, biến những người lao động 
thành nô lệ, bóc lột lao động nữ, thất nghiệp, đâm dục bê tha, 
mất lòng tin vào Thượng đế, các phương tiện giao thông со 
dem lai sự tổn hại cho súc khỏe của con người v.v...' Thay cho 


' Xem thêm: Ghandi. Cuộc đời củ 101. M., 1969, ч. 450. 
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máy móc là chiếc guóng kéo sợi nha mól biểu tượng của nghề 
thủ công, thay cho sản xuất tập trung và tăng trưởng của thành 
phố là phi tập trung hoá, khôi phục nông thôn. công xã nông 
nghiệp; thay cho bóc lột là quan hệ "bào trợ”; thay cho nën dân 
chủ tư sàn là cơ cấu chính trị phí bạo lực với tên gọi là svaradj 
và được hiểu như là "liên minh các nông thôn ш do và tu nguyện 
hợp tác với nhau mà mỗi một nông thôn là một quốc gia đác thù 
có đầy đủ chính quyền và do paachaiar quản lý (cơ quan tự quản 
địa phương); thay cho sự phán biệt tón giáo với chính trị là sự 
thống nhất bát huậc của chúng, bởi vì moi tác động chính trị cần 
phải là nhân đạo, từ dó nó mới được xem là đúng vé mat 16n 
giáo; cuối cùng, thay cho chiến tranh và đấu tranh của các sắc 
tộc là việc thiết lập ra liên 


inh toàn thé giới của các dân lộc tự. 
do, hoạt động của "luật tình yêu” trong sự nghiệp quốc tế. 

Chính Chandi đã đánh giá một cách tỉnh táo triển vọng thực 
hiện dé án "của nén văn minh phi bạo luc". Ông viết trước khi 
chết hai năm như sau: “Có thể người ta sẽ nhận xét tôi màt cách 
thám độc rằng. tất cả điểu dá là viền удар và như vậy không 
dáng nghĩ đến nó làm gì. Nếu như điểm của Ocalit (mà: dù nó 


được mô tả cao hơn cả nàng lực của con người) có trị vĩnh 


hằng, thì bức tranh đo tôi vẽ ra cũng có giá trị cho loài người 


trong tương lai 


' Ghandi. Độc lập. Kharijan. 28.06.1946. Cuóc đời của tốt, tr, 549. 
218 


Cử cho dë án Ghandi là hoàn toàn viễn tưởng, ở đó chúng ta 
vẫn nhận thấy “những điểm nhức nhói” cüa nén văn minh công 
nghiep, hàm chứa sự phê phán nhiệt thành tác động tới những ai 
dang đi tìm biện pháp khác phục sự lạc hậu vẻ kinh tế xá hội và 
giúp họ tránh sự bắt chước một cách mù quáng các mô hình xã 
hội của người khác. Sự phê phán đó có thé là quí báu đối với cả 
những người dàn ở các nước có cuộc sóng vật chất khá giả, tức là 
những người đang ý thức vẻ sự hoàn thiện сап thiết, về sự vận 
động trên con đường хау dựng mát thế giới tốt đẹp hơn không 
phải chỉ riêng cho các dân tộc "tiêu biểu”. mà cho cà loài người 
nói chung, 

Ngày nay phương Đông đang ở giữa ngũ ba đường. Tương 
lai của cả hành tính phụ thuộc vào sự tựa chọn của nó. Nếu như 
sự lựa chọn hình mẫu tượng cải cách của mô hình phương Tây 
được thực hiện thì lời tiên đoán của Hêgen vè phát tin bí tuệ 
tỉnh thần của châu Âu sẽ được chứng mình như là một học 
thuyết muc dích của toàn thể loài người. Song, chờ mội cuộc độc 
thoại ở châu Âu nhu thời kỳ nửa đầu thế ky XX có thể sẽ bị thay ` 
đổi bởi linh cảm trước được về cuộc đối thoại lâu đài ngày càng 
mạnh mẽ, có thể sẽ là vĩnh hằng giữa phương Đông và phương 
Тау mà cuộc đổi thoại này đem lai hy vong bảo tồn sự phong 


phú vë van hoá trong toàn bộ tính đa dạng của nó. 
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VÉ TÁC GIẢ CUỐN “TRIẾT HỌC PHƯƠNG ĐÔNG” 


Marietta Tigranópna Stepaniants là nhà triết học — Phương 
Đông học, Giáo sư, Tiến sĩ Triết học nổi tiếng của nước Nga, 
hiện là Trưởng ban Triết học phương Đông thuộc Viện Triết học 
Viện Hàn lâm khoa học Liên bang Nga; Ủy viên Ban chấp hành 
Hội Quốc tế về nghiền cứu Triết học ấn Dó, Ủy viền ban biên 
tập một loạt cacá sách khoa học nước ngoài xuất bản thường kỳ, 
Chủ biên bộ sách hàn lâm Lich sử triết học phương Đông và 
Triết hoc so sánh, là tác giả của tám công trình chuyên khảo. 
(rong đố có пат công trình được địch và xuất bản ở nước 
ngoài), hai cuốn giáo trình và hơn 150 bài báo khoa học. Theo. 
sáng kiến của bà, lại Trường Đại học Quốc gia các khoa học 
nhân văn Liên bang Nga đã đưa chương trình hệ thống các 
truyền thống triết học cơ bản phương Đông vào giảng day và 
thành lập bộ môn các nền triết học phương Bóng. 


Sự nỗ lực của M.T. Stepaniants vé truyền bá những thành tựu 
của tư rưởng triết học phuong Đóng và khác phục khuynh hướng, 
triết học lấy “châu Âu làm trung tâm” được phản ánh trong giáo 
trình dán tiên của bà # nước Nga, là Triết học phương Đông. 
Năm 1977 nhờ xuất bản cuốn giáo trình này mà những người 
nghiên cứu triết học Trung Quốc, Ấn Độ và Hồi giáo đã thu được 
những kiến thức cơ bản về những xu hướng và trường phái căn 
bản của các nền triết học dó trong phần nhập môn. 


220 


TÀI LIÉU THAM КНАО 


. Abu Hamid al-Gazaly. Phục sinh khoa hoc vé tín 
ngưỡng. M., 1980. 

. Afghani J. Refutation des materialistes. P. 1942. 

. Al-Pharabi. Luân văn triết học. А.-А. 1970. 

- Ams К. Cá nhân trong Nho giáo Cổ điển (mê hình 
“ảo thuật — trường"). Trời — Người — Xã hội 
trong các văn hoá truyền thống phương Đông. M., 
1993, 

. Androsop V.P. Biện chứng của nhận thức lý trí 
trong tác phẩm của Nagarjuna. — Truyền thống duy 
lý và thời đại ngày nay. Ấn Do. 

- As-Sakhrastany. Sách về tôn giáo và giáo phái. Phần 
L. M., 1984. 

. Al-Gazaly Abu Khamid. Phuc sinh khoa hoc vé tín 
nguóng. M., 1980. 

221 


8. Bhagavadgita 17. 41: 18, 47, 49. 

9. Brihadaranhiaka-upanixada IV. 5, 15 và III. 8, 8. 
10. Chhandogia-upanixada VI. 2, 2; 8, 4. 

11. Dhammapada. XXV. điều 378 — 380. M., 1960. 
12. Đại cương lịch sử triết học. T. 2. SPb. 1910. 


13. Fakhry Majid. À History of Islamic Philosophy. 
N.Y. — L. 1983. 


14. Frolop E.A. Vấn dé tín ngưỡng và tri thức trong 
triết học Агар. M., 1983. 

15. Ghandi. Cuộc đời của tôi. M., 1969. 

16. Ghandi. Độc lập. Kharijan. 28.06.1946. 

17. Gesse H. Cùng các độc giả Nhật bản của tôi. - I 
Đông — Tây. Các công trình nghiên cứu. Bản dich. 
Các xuất bàn phẩm. M., 1982. 

18. Grigorieva T.P. Mô hình thế giới của Đạo giáo và 
Phật giáo. - Đạo và Đạo giáo ở Trung Hoa. M. 

22 


19. Halbfass W. Tradition and Reflection. Exploration 
in Indian Thought. Albany, 1991 

20. Hégen G.V.F. Các bài giảng vé lịch sử triết hoc. 
Quyền 1. S.Pb., 1993. 


21. Hêgen. Triết học lich sử — Toàn tập. T. 8. M.-L., 
1935. 


22. Hoài Nam Từ. — Triết học Trung Hoa có đại. Thời 
Hán. M. 1990. 

23. Ibn Arabi. Con dấu thông thái. — Smimôp A.V. 
Thủ lĩnh vĩ đại của hoc phái suphis. M., 1993. 

24. Ibn Arabi. Gemma của sự thông thái. - Smimop A.V. 
Thỏ lĩnh vi đại của suphism. M. 1993. 

25. Ton al-Pharid. Thơ са А тар thời Trung thế ky. M., 
1975, 

26. Ibn Rusđ. Lập luận là đưa ra giải pháp đối với mối 
liên hệ giữa tôn giáo và triết học. — Xagad&p А.У. 
Ton Rusd (Averroes). M., 1973. 


223 


27. Ibn Rusd. Phản bác của phản bác (tiểu luận). — 
Tuyển tập các tác phẩm của các nhà tư tưởng các 
nước Trung Сап Đông thế ky IX-XIV. M. 1961. 


28. Ten Xina. Chỉ dán và giáo huấn. Tuyển tập các tác 
phẩm triết học. M., 1990. 


29. Ibn Xina [Avixena]. Tuyển tập các tác phẩm triết 
học. M., 1980. 


30. Ignachenco А.А. Ibn-Khandun M., 1980. 
31. loga cổ điển ("loga-sutra" Patanjaly và "'Viasa- 
bkhasia"). M., 1992. 


32. Ivanhoe P.J. Human Beings and Nature in 
Traditional Chinese Thought. — A Companion to 
World Philosophies. Ed. By E.Deutsch and 
R.Bontekoe. Oxf., 1977, c. 155. 


33. Ixaeev N.V. Sankara và triết học Án Độ. M., 1991. 


34. Kai-wing Chow. Ritual, Cosmology, and Ontology: 
Chang Tsai's Moral Philosophy and nco-Confucian 
224 


Ethics. — Philosophy East & West. Apr. 1993, vol. 
ХИП, No 2. 


35. Kópzep A.I. Học thuyết vé tượng và số trong triết 
học Trung Hoa Cổ đại. M., 1994. 

36. Luận ngữ. — Triết học Trung Hoa Cổ đại. Tuyển tập 
tư liệu. Hai tập. T. 1. M., 1972. 

37. Luật Manu. Chương XII, M., 1960. 

38. Lin Tongqi, Rosemont Henry Jr. Апа Ames Roger 
T. Chinese Philosophy: А Philosophical Essay on 


the “State-of-the Art". — The Journal of А sian 
Studies (August 1995), vol. 54, No 3. 


39. Litman A.D. Tư tưởng triết học của đất nước Ấn Độ 
tự до (các hệ thống hàn lâm viện và các học thuyết 
tôn giáo-triết học). M., 1966. 

40. Luxencé V.G. “Triết hoc tự nhiên” ở Ấn Độ: 
Thuyết nguyên từ của trường phái Vaisesic. M., 
1986. 


41. Macdonal D.B. The Life of al-Ghazali. — Journal of 
the American Oriental Society. New York-New 


Haven, 1899, vol. 21. 

42. Maimonid M. Người dẫn đường của những Кё dao 
động. —-Grigorian S.N. Từ lịch sử Trung Á và Iran 
(VII — XII). M., 1960. 

43. Max Muller F. The Six Systems of Indian 


Philosophy. Varanasi, Reprint, 1919. 


44. Mohanty LN. A Fragment of the Indian 
Philosophica! Tradition. — Philosophy East and 
West. July 1988, vol. 38. 


45. Muhammad Iqbal. The Reconstruction of Religious 
Thought in Islam. Lahore, 1962. 


46. Najime Nakamura. The Ways of Thinking of 
Eastem Peoples. Honolulu, 1964. 


47. Nahata Hirosi. Lich sử tu tưởng triết học Nhật Bán. 
M. 1991. 


226 


48. Nasr S.H. The Encounter of Man and Nature; The 
Spiritual Crisis of Modem Man. L. 1968. 


49, Perelomop L.X. Không Tử: Cuộc dòi. hoc thuyết, 
sẽ nhận, M., 1993. 


50. Radhakrihnan C. Read. An Anthology. Bombay, 
1988. 


51. Radkhacrisnan C. Triết hoc Ấn Độ. Т. 2. М., 1957. 
52. Rahaman F. Islam. L., 1966. 
53. Renan E. Averroes et averroisme. P., 1903. 


54. Rozental F. Sự toàn thắng của tri thức. Quan điểm 
tri thức trong Hồi giáo Trung thế kỷ. M., 1978. 


55. Rumi J. Mathnawi. 4. 4286-4289. 


56. Serbatxki F.L. Tuyển tập các công trình vé Phật 
giáo. M., 1988. 


57. Sharif М.М. Dialectical Monadism. — The 
Contemporary Indian Philosophy. L. 1952. 


227 


58. Shen Vincent Creativity as Synthesis of 
Contrasting Wissdom: An Interpretation of Chinese 
Philosophy in Taiwan since 1949. — Philosophy East 
& West. Apr. 1993. Vol. 43, No 2. 


59. Shkhawat V. Specific Cultures and Coeistence of 
Alternative Rationalities: a Case Study of the 
Contact of Indian and Greco-European Cultures, — 
Joumal of Indian Council of Philosophical 
Researrch. New Delhi. January-april, 1992, vol. IX. 
No2 


60. Shi Yanping. Developments in Chinese Philosophy 
Over the Last Ten Years. — Philosophy East & 
West. Jan. 1993, vol. 43, Nol. 

61. Singh Samporan. Dynamic Interplay between 
Science and Religion. Jodhpur, 1978. 

62. Sókhin V.K. Chü nghia duy lj cüa Sankhia Có 
điển: lich sử và phán loại hoc. — Truyền thống duy 
lý và thời đại ngày nay. Ấn Độ. M., 1988. 


228 


63. Sokhin V.K. Chủ nghĩa duy lý Ấn Do Có đại như là 
đối tượng của khoa học lịch sử-triết học. -- Truyền 
thống duy lý và thời đại ngày nay. Ấn Đó. 

64. Suntanop К.І. Vë lịch sü hinh thành chủ nghĩa duy 
lý thần học. Phân tích so sánh các sơ đồ tư tưởng 
Kalam và patristic. — Truyén thống duy lý và thời 
đại ngày nay. Trung Cận Đông. M., 1990. 


6S. Sutxki lu.K. Kinh Dịch cổ điển Trung Hoa. M. 
1993. 


66. Svami Vivekanađa. Vệ dà thực tiễn. Tuyển tập các 
công trinh. M., 1993. 


67. Taylor Ch. Suorces of the Self. The Making of the 
Modern Identity. Cambridgt, 1996. 


68.Tkachenco G.A. Vũ trụ, âm nhac, lễ nghi. Thần 
thoại và mỹ học trong “Lā thị Xuân thu”. M., 1990. 


69. Triết học thời kỳ Tiên cách mạng tu sản. M., 1983. 


70. Triết học Trung quốc Cổ đại. Thời Hán. M., 1990. 


229 


71. Triết hoc Trung Hoa Cổ đại. Tuyển tập các nr liệu. 
Hai tập. T. 1. M. 1972, 


72. Vaxiliep L.X. Vấn dé nguồn gốc tư tưởng Trung 
Hoa. M., 1989. 


73. Vấn để con người trong các học thuyết truyền 
thống Trung Hoa. M., 1983. 


74. Weber M. Essay in Sociology. N.Y., 1974. 


75.Xemenxop V.S. Bkhagavadghita trong phé phán 
khoa học truyền thống và hiện dai. M., 1985. 


230 


TRIÉT НОС PHUONG DÓNG 
M. T. STEPANIANTS 


Chiu trách nhiệm xuất bán: 
NGUYÊN BỨC DIU 
„Biên tập: 

TS. HIỂU VIỆT CƯỜNG 
Kỹ thuật vi tính: DŨNG DAT 
Bia và trình bày: AZDesign 
Sửa bản in: SONG TRẤN 


Táng phát hành 


Công ty Văn hóa Phương Nam 
16012-14 Đội Cung, Phường 9, Quận 11, TP.HCM. 
DT: 8658504 - 8589592 " Fac 8588908 
Nhà sách Tiền Phong 175 Nguyễn Thái Học, 
Hà Nội = BT: 7316.235 7 Fa», 7 336236 
Nhà sách Phương Nam 113 Nosin Ch Thanh. 
Đà Néng * PT Fax (05-1 1) 821470 
Hi An thu quần 06 Rgyễn Thị Minh Khai, 
TX Ho An ' BT: (0510) 916272 ° Fax. 916271 
Nhà sách Phiang Nam 06 Hòa Biat, 
TP hn Tio БТ (0711 813436 ` Fax (071) 813437 


In 1000 cuốn, khổ 14,5 x 20,5cm tại Xin Мер іп Côn LUN 
Vàn hóa Phuong Nam. Giá: БПР xuất bd án số: 678/1 B 
do Cục Xuất bán cấp ngày 20-6-2002 . In xong và nộp lưu 
chiếu quí 1 năm 2008. 


